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BUT     DEl     CE     TRAVAIL. 

Une  opinion,  très  répandue  et  très  accréditée,  fait  venir  la  langue 
française  du  latin.  Dans  un  livre,  resté  célèbre,  publié  en  1565, 
Henri  Etienne  s'efforça  de  prouver  qu'elle  venait  du  grec  (1),  et 
quelques  philologues  de  nos  jours  prétendent  qu'elle  dérive  du 
sanscrit.  Dans  notre  conviction,  formée  principalement  sur  une 
étude  des  faits,  que  le  lecteur  appréciera,  ces  diverses  opinions 
sont  autant  de  préjugés  sans  fondement  sérieux.  Il  est  évident 
qu'un  grand  nombre  de  termes  latins  et  grecs  sont  entrés  dans  la 
composition  de  la  langue  française,  surtout  depuis  la  Renaissance, 
en  vue  d'exprimer  les  idées  morales,  philosophiques,  politiques, 
littéraires,  scientifiques,  tinancières,  propres  à  la  société  moderne  ; 
mais  il  ne  l'est  pas  moins  que  les  éléments  primordiaux,  essentiels, 
populaires,  de  la  langue  française,  sont  d'origine  nationale.  Ils 
appartiennent  directement,  clairement,  aux  six  ou  sept  idiomes, 
brandies  distinctes  de  la  langue  celtique,  qui  se  parlent  encore  au- 

(1)  Traité  de  la  conformité  du  langage  français  avec  le  grec. 
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Idurd'liui  en  France,  comme  le  provençal,  le  catalan,  le  lan^'uedo- 
(  ien,  l'aiiuitain,  le  bas-breton,  l'auvergnat,  le  wallon;  et  ces  idio- 
mes, qu'on  appelle  du  nom  général  de  patois,  sont  incontestable- 
ment anlérieurs,  non-seulement  à  l'invasion  romaine,  mais  à  la 
formation  de  la  langue  latine. 

Le  but  de  ce  travail  est  de  mettre  liors  de  doute  l'antiquité  de 
ces  patois,  et  de  montrer  qu'ils  se  parlaient,  à  peu  près  comme  ils 
se  [)arlent  encore,  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans,  lorsque  la  langue 
latine  était  à  peine  tixée;  si  bien  qu'au  lieu  de  voir,  dans  les  patois, 
(lu  laiin  corrompu,  il  serait  plus  exact  de  voir  dans  le  latin  du  fran- 
rais  et  du  [)atois  épurés. 


H 


La  langue  latine,  telle  que  nous  la  connaissons,  n'existait  pas 
encore  lorsciue  la  nation  gauloise  ou  celtique  était  déjà  la  })lus 
puissante  et  la  plus  redoutée  de  l'Europe.  Nous  ne  voulons  i)as 
iaire  dater  sa  grandeur  des  premières  invasions  de  l'Italie  i)ar  les 
(iaulois,  que  M.  Amédée  Thierry  fait  remonter,  avec  toute  ai)pa- 
renf:e  de  raison,  au  treizième  siècle  avant  l'ère  vulgaire.  En  nous 
tenant  dans  les  tem[)S  historiques,  nous  prenons  notre  point  de 
dé[)art  à  la  grandi?  migration  gauloise  qui  eut  lieu  sous  Taniuin 
1  Ancien,  et  dont  les  détails  sont  rapportés  [)ar  Polybe,  Tile-Live, 
Justin,  I)enysd'Halicarnasse,etpar(iuelques  autres  historiens  d'une 
égale  autorité. 

Sous  Tanpjin  l'Ancien,  environ  (JôG  ans  av.nil  Jésus-Christ, 
deux  puissantes  aimées  de  (jaulois,  traînant  à  leur  suite  des  femmes 
et  des  enfants,  franchirent  à  la  fois,  l'une  les  Al|)es,  et  l'aulre  le 
Hliin.  Elles  se  comi)osaient  principalement  des  piuphîs  du  IJerry, 
de  l'Auvergne,  de  l'Allier,  de  l'Vonne,  de  la  liresse,  du  beaujo- 
lais, de  la  Seine,  d<'  rnise,  <ln  Loir,  du  Cliei,  du  Loirrl  cl  de  la 
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Sarllie.  La  première  était  commandée  par  Bellovèse,  la  seconde  par 
Sigovèse,  tous  deux  fils  d'une  sœurd'Ambigat,  roi  du  Berry,  alors 
le  chef  le  plus  puissant  de  la  Gaule  (1). 

Arrivée  au  pied  des  Alpes,  l'armée  de  Bellovèse  pénétra  en  Italie  par 
Turin,  et  inonda  la  belle  et  féconde  vallée  du  Pô,  où  elle  s'établit, 
entre  l'Adda,  le  Tessin  et  les  Alpes.  Elle  fonda  la  ville  de  Milan,  (]ui 
fut  la  capitale  des  Gaulois  insubriens.  Dans  l'espace  d'environ 
soixante-dix  ans,  quatre  autres  invasions  soumirent  aux  Gaulois 
les  plus  fertiles  portions  de  l'Italie.  Ce  furent  d'abord  les  Cénomans, 
venus  du  Maine,  qui  fondèrent  Brescia  et  Vérone.  Puis  vinrent  les 
Salluves,  accourus  des  bords  de  la  Drôme  et  de  l'Isère,  et  qui  s'éta- 
blirent dans  lavallée  du  Tessin.  Puis  encore  les  Boïens  et  les  Lingons, 
partis  de  l'Allier  et  du  pays  de  Langres,  et  qui,  trouvant  la  vallée  du 
Pô  déjà  occupée,  chassèrent  les  Etrusques  et  les  Ombres,  et  occu- 
pèrent les  pays  qui  se  sont  appelés  depuis  la  Bomagne  et  le  Ferra- 
rais  (2).  Enfin,  accoururent  les  Sénons,  venus  du  territoire  de  Sens 
et  d'Auxerre,  qui  s'établirent  entre  le  Picenum,  rOmbrieell'Adria- 
tique,  et  dont  les  villes  principales  furent  Sinigaglia,  Pesaro  et  Ki- 
mini.  Ce  furent  les  Sénons  qui  se  présentèrent  à  Clusium,  où  ils 
eurent,  avec  les  ambassadeurs  romains,  une  querelle,  à  la  suite  de 
laquelle  ils  se  dirigèrent  sur  Rome,  qu'ils  prirent  et  qu'ils  brûlèrent, 
389  ans  avant  l'ère  vulgaire. 

Ainsi,  plus  de  quatre  siècles  avant  l'ère  vulgaire,  la  nation  gau- 
loise était  prépondérante  dans  la  vallée  du  Pô ,  dans  la  Toscane,  et 
elle  occupait,  depuis  Adria  jusqu'à  Ancône,  le  territoire  de  Fer- 
rare,  de  Bologne,  de  Ravenne,  de  Forli,  de  Saint-Marin  et  d'Urbin  ; 
si  bien  qu'aux  yeux  de  Pline,  la  plus  grande  gloiie  de  l'Italie,  ce 
fut  de  n'avoir  pas  été  dominée  et  absorbée  par  nos  ancêtres  (3). 

Mais  ce  ne  fut  pas  assez  pour  cette  belliqueuse  race  d'avoir  oc- 

(1)  Il  serait  trop  long  de  rapporter  textuellement  le  récit  de  Tite-Live  : 
nous  renvoyons  le  lecteur  à  son  tJistoire,  liv.  V,  cliap.  34  et  suivants. 

(2)  Sur  la  fondation  de  diverses  villes  italiennes  par  les  Gaulois;  voir 
Justin,  Hist.,  lib.  II,  cap.  5,  et  Pline,  Hist.  iiat.,  lib.  III,  cap.  19  à  31. 

(3)  Pline,  Hist.  nat.,  lib.  III,  cap.  24. 
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:upé  et  colonisé  la  plus  lerlile  portion  de  l'Italie;  une  masse  con- 
sidérable de  ces  Gaulois  italiens  franchit  la  mer,  s'établit  en  Ulyrie 
et  en  Pannonie,  sur  les  bords  du  Danube  (1);  et  lorsque  Alexandre 
soumit  rillyrie,  333  ans  avant  Jésus-Cbrist,  les  Gaulois  du  Danube 
lui  CMToyèrenl  une  députation,  non  pour  reconnaître  sa  domina- 
tion, niais  pour  [(Ure  honneur  à  sa  renommée  (2). 

Quelques  années  plus  tard,  eut  lieu  la  grande  migration  des  Gau- 
lois, qui,  partis  des  bords  italiens  de  l'Adriatique  et  de  l'illyrie, 
envahirent  la  Thrace,  la  Macédoine,  la  Péonie,  la  Thessalie,  et  se 
présentèrent  aux  Thermopyles  pour  dévaster  la  Grèce,  en  commen- 
çant ])ar  la  Béotie  et  le  tem{)le  de  Delphes  (3).  Tous  les  eflbrls  de  la 
Grèce  réunie,  comme  au  temps  de  Xercès,  ne  purent  pas  empê- 
cherMes  (iaulois  de  passer  ;  mais  la  défense  du  temple  de  Delphes, 
par  les  Phocéens  et  les  Etoliens,  fut  si  désespérée,  que  les  Gaulois, 
frappés  de  terreur,  durent  repasser  le  S[)erchius  et  regagner  la 
Thessalie,  après  avoir  éprouvé  des  pertes  immenses  (4). 

Repousses,  mais  non  découragés,  les  Gaulois  s'embarquèrent 
sur  la  mer  Egée,  passèrent  dans  la  Grèce  Asiatique,  prirent  et  rui- 
nèrent une  seconde  fois  le  vieil  Ilium,  et  conservèrent  longtemps  la 
partie  maritime  i5).  Poussant  plus  avant,  ils  occui)èrent  Byzance 
et  la  Propontide.  Enlin,  alliés  de  Nicomède,  roi  de  Bythinie,  qu'ils 
consolidèrent  dans  ses  États,  ils  fondèrent,  278  ans  avant  l'ère  vul- 
gaire, le  royaume  de  (ialatie  ou  de  Gallo-Grèce,  qui  comprenait  une 
partie  de  la  Grande-Phrygie,  de  la  Méonie,  de  la  Pa[)hlagonie  et  de 
la  Gap})adoce,  entre  le  Sangari  et  l  Ilalys,  et  dont  les  deux  villes 
princi|!ales  étaient  Ancyre  et  Pessinunte  (0). 

(1)  Justin.,  y//.s7.,  Iil).  XXIV,  cyp.  1. 

(•2)  Arriaii.,  Ilist.,  lih.  I,  cup. 

(3)  (Ictte  expédition  est  riicont('*e  en  détail  p;ir  l'aiisanias,  en  deux  en- 
droits de  son  voyage  en  Grèce.  Attù/uc,  cyp.  4;  l'horùtc,  cap.  1!)  a  "S.l. 

(4j  (^ette  défaite  arri\a  la  2''  année  de  i,i  \'M\'  olympiade,  i2î)/|  ansav. 
J.  (^  l'ansan.,  Phanidc,  cap.  23. 

(.">)  Pausan,,  Alti/juc,  cap.  4. 

(6)  L'éliiblissement  des  (iaulois  dans  la  (iaIlo-(iréce  est  raconlé  en  de- 
lad  |iar  lile-ljve.  ///>7..  lil».  WWIII.  (aj).  Kl. 
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-  Trois  nations  gauloises  se  trouvaient,  dit  Tile-Live,  réunies  dans 
la  Gallo-Grèce  :  les  Trocmiens,  qui  eurent  en  partage  l'Hellespont; 
les  Tolistoboiens,  qui  eurent  l'Eolide  et  l'Ionie  avec  Pessinunte,  et 
les  Tectosages,  qui  eurent  Ancyre,  avec  toute  l'Asie  intérieure  jus- 
qu'au Taurus  (1).  Du  temps  de  Pline,  la  Gallo-Grèce,  soumise  aux 
Romains  depuis  Auguste,  comptait  cent  quatre-vingt-quinze  villes 
ou  tétrarchies  (2). 

Tel  fut  le  degré  de  grandeur  auquel  était  parvenue,  trois  siècles 
avant  l'ère  chrétienne,  la  nation  gauloise  ou  celtique.  Maîtresse  de 
la  meilleure  partie  de  ITtalie,  établie  en  Illyrie  et  en  Tlirace, 
après  avoir  rançonné  la  Macédoine,  la  Thessalie,  la  Béotie  et  l'Eto- 
lie,  après  avoir  pris  et  brûlé  Rome  et  Troie,  elle  régnait  en  souve- 
raine sur  toute  l' Asie-Mineure. 

Bien  évidemment,  une  telle  nation  avait  sa  langue,  appropriée  à 
ses  besoins  et  à  ses  mœurs.  Cette  langue  était,  on  le  verra,  à  peu 
près  la  même  que  celle  d'aujourd'hui;  et  elle  comprenait  déjà,  à 
cette  époque  reculée,  les  divers  idiomes  qu'elle  possède  de  nos 
jours.  Comme  les  Gaulois  ne  s'étaient  jusqu'alors  mêlés  à  aucune 
nation,  leur  langue  n'avait  emprunté  ses  éléments  à  aucune  autre. 
Elle  était  surtout  pure  de  tout  élément  latin,  car  le  latin  qui  est  par- 
venu jusqu'à  nous,  et  qui  est  compris  entre  l'époque  de  Térence  et 
celle  de  Tacite,  n'existait  pas  encore,  lorsque  les  Gaulois  avaient 
déjà  colonisé  la  moitié  de  l'Italie  et  dominaient  en  Illyrie,  en  Thrace 
et  dans  la  Grèce  Asiatique. 

III 

Le  latin  fut  très  lent  à  se  former  ;  il  se  modifia  constamment,  et 
il  était  à  peine  fixé,  lorsqu'il  disparut.  On  pourrait  dire  qu'il  y  eut 

(1)  Tite-Live,  Hist.,  lib.  XXXVIII,  cap.  16. 

(-2)  Pline,  Hût.nat.,  liv.  V,  cap.  42. —  Pline  nomme  un  peu  différem- 
ment les  nations  celtes  de  la  Galatie. 
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plusieurs  latins,  de  même  que  nous  avons  plusieurs  français,  le 
français  de  Joinville,  celui  de  Rabelais,  celui  d'Amyot  et  celui  de 
Boileau.  A  deux  siècles  d'intervalle,  le  latin  devenait  inintelligible. 
A  l'époque  où  écrivait  Quintilien,  il  y  avait  longtemps  que  les  prêtres 
Saliens  ne  comprenaient  plus  les  hymnes  de  leurs  cérémonies  (1). 
Lorsque  Polybe  composait  à  Rome  son  histoire  générale,  c'est- 
à-dire  150  ans  avant  l'ère  vulgaire,  le  latin  des  premiers  temps 
de  la  république  était  devenu  du  grimoire,  même  pour  les  érudits. 
Ayant  occasion  de  copier  sur  des  plaques  de  bronze  un  traité 
conclu  avec  les  Carthaginois,  sous  le  consulat  de  L.  Junius  Brutus  et 
de  Marcus  Horatius,  il  s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  :  «  Le  voici,  tel 
qu'il  m'a  été  possible  de  l'expliquer,  car  la  langue  latine  de  ces 
temps-là  est  si  diftérente  de  celle  d'aujourd'hui,  que  les  plus  ha- 
biles ont  bien  de  la  peine  à  entendre  certaines  choses  (2). 

Et  cependant,  à  l'époque  où  avait  été  écrit  ce  traité,  c'est-à-dire 
508  ans  avant  l'ère  vulgaire,  les  descendants  des  Gaulois  de  Bel- 
lovèse  étaient  établis  depuis  cent  cinquante  ans  dans  la  vallée  du 
Pô  et  dans  la  Romagne. 

D'un  autre  côté,  quelle  était  la  langue  que  parlaient  les  Romains 
du  temps  de  Polybe,  et  pour  lesquels  le  vieux  latin  de  Rrutus  était 
inintelligible?  c'était  le  latin  d'Ennius,  de  Plante,  de  Pacuvius,  de 
Lucilius,  aussi  éloigné  de  celui  de  Tite-Live,  de  Cicérori  et  de  Vir- 
gile, que  le  français  de  Rabelais  et  de  Villon  est  éloigné  du  français  de 
Pascal  et  de  Racine.  Horace  appelait  ce  latin  du  fumier,  et  les  gram- 
mairiens se  consumèrent  en  incessants  efforts  pour  expliquer  ses 
obscurités.  Nonius  Marcellus  a  noté,  dans  un  chapitre,  deux  cent 
cinijuanle  substantifs,  d'un  usage  onhnaire,  qui  ont  plusieurs  fois 
changé  de  genre,  de  Plante  à  Cicéron  (3).  Cette  langue  rude  et  sau- 
vage, qui  linil  à  Lucrèœ,  n'était  donc  pas  encore  le  vrai  latin;  et 
cependant,  à  l'épocpje  où  elle  bégayait,  il  y  avait  dé.à  230  ans  (jue 
les(iaulois  avaient  brCiié  Rome,  et  porté,  des  Alpc^s  .lu  'l'aurus,  la 

(t)  Ouinliliaii.,  Inslilul .  onil,  lib.  I,  i-ii|».  <>,  in  fn^'- 

[%  l'olylu',  //<■>/.,  lil'.  IN,  («''P-  •'>• 

(3)  Nonius  Mnrccll  .  Itr  in>>i>iirt(if .  smnnn.  Piiri;;,  1582,  p.  «M  et  suiv. 
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langue  de  Toulouse,  d'Autun,  de  Lyon,  de  Bourges,  d'Arras  et  de 
Trêves . 

Cette  langue  gauloise,  si  ancienne,  et  déjà  répandue  d'un  bout 
de  l'Europe  à  l'autre,  avant  la  formation  du  latin,  ne  saurait  donc 
être  composée,  ainsi  qu'on  se  l'imagine  sans  réflexion  et  sans  fon- 
dement, des  débris  du  latin,  langue  bien  plus  récente.  C'est,  au 
contraire,  le  latin  qui,  pour  se  former,  emprunta,  comme  on  va  le 
voir,  une  bonne  partie  de  ses  éléments  à  la  langue  gauloise  et  aux 
autres  idiomes  rustiques  de  ITtalie. 


IV 


MODE  DE  EeRBlATlON  DU  E.ATIK 

Les  auteurs  anciens  nous  font  connaître  en  termes  clairs  et 
précis  de  quelle  manière  se  forma  la  langue  latine.  Denys  d'Hali- 
carnasse,  qui  composa,  sous  Auguste,  son  livre  des  Antiquités  ro- 
maines^ s'exprime  ainsi  :  «  La  langue  qui  est  en  usage  aujourd'hui 
parmi  les  Romains  n'est  ni  barbare,  ni  absolument  grecque;  mais 
elle  tient  de  l'un  et  de  l'autre,  et  approche  de  l'Eolique  (1).  »  Le 
témoignage  de  Denys  d'Halicarnasse  est  confirmé  par  Quintilien, 
qui  était  un  bon  juge  en  ces  matières,  et  qui  vivait,  comme  on  sait, 
sous  Galba  et  sous  Domitien.  «  Les  mots,  dit-il,  sont  nés  avec  la 
langue  latine  ou  lui  sont  étrangers.  J'appelle  étrangers  ceux  qui 
nous  sont  venus  de  presque  toutes  les  nations....  Dans  la  division 
que  j'ai  établie,  j'ai  particulièrement  en  vue  la  langue  grecque, 
j parce  que  c'est  d'elle  que  la  nôtre  s'est  formée  en  grande  partie,  et 
que  même  nous  nous  servons  au  besoin  de  mots  purement 
grecs  (2).  »  Ailleurs,  il  ajoute  :  «  Les  mots  que  nous  avons  tirés  du 
grec  sont  très  nombreux,  surtout  ceux  qui  sont  déclinés  suivant  le 
dialecte  éolien  (3).  » 

(1)  Dionys.  Halicar.,  Antiqidtat.  romance,  lib.  I,  cap.  91. 

(2)  Quintilian.,  Institut,  orator.,  lib.  1,  cap.  5. 

(3)  M.,  ihid. 
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Ainsi,  d'après  des  témoignages  positifs  et  irrécusables,  le  latin 
est  sorti  de  deux  sources  :  du  grec  et  des  idiomes  barbares.  Et  que 
désigne  cette  expression  :  les  idiomes  barbares?  Elle  désigne  les 
patois  rustiques  de  l'Italie,  et  surtout  les  patois  venus  de  la  Gaule, 
et  même  de  l'Espagne;  car  les  patois  italiens  et  espagnols  soni, 
comme  ceux  de  la  Gaule,  antérieurs  au  latin,  et  ils  se  parlaient 
parmi  les  paysans  i)endant  la  période  de  la  plus  belle  latinité.  C'est 
ce  qui  résulte  dos  faits  attestés  par  les  écrivains  anciens  et  par  les 
inscriptions. 

Aulu-Gelle  explique  très  clairement  ce  qu'il  faut  entendre  par  les 
éléments  barbares  qui  entrèrent  dans  la  composition  de  la  langue 
latine.  Il  définit  le  barbarisme,  en  disant  que  c'est  l'emprunt  d'un 
mot  fait  à  la  langue  rustique  (1).  Macrobe  dit  que  faire  un  barba- 
risme c'est  parler  à  la  manière  des  paysans  (2).  Quintilien  définit  le 
barbarisme  à  peu  ]>rès  de  la  même  manière,  car  il  dit  que  c'est  l'in- 
troduction dans  la  langue  latine  d'un  mot  emprunté  à  une  langue 
étrangère  (3'. 

C'est,  dans  l'état  présent  des  opinions  en  matière  d'histoire  litté- 
raire, un  point  important  d'établir  qu'il  se  parlait,  en  Italie,  du 
temps  de  Cicéron  et  de  Virgile,  des  patois  anciens  et  nombreux,  à 
peu  près  identiques  aux  divers  idiomes  actuels  de  la  Lombardio, 
de  la  Vénéiie,  de  la  Komagneetde  la  Campanie;et  nous  allons  sou- 
mettre au  lecteur  les  faits  qui  nous  semblent  ne  permettre  aucun 
doute  à  cet  égard. 

L'existence  générale  des  langues  rustiques  ou  des  patois,  du 
temps  de  la  plus  belle  latinité,  est  constatée  d'abord  par  ces  p.issages 
d'Aulu-(ielle  et  de  Macrobe,  (jue  nous  avons  cités,  et  où  ils  disent 
que,  fainî  un  barbarisme,  c'est  emi)runter  un  mot  5  la  langue  rus- 
tique, ou  parler  à  la  manière  des  paysans,  ruslice  loqui.  Elle  l'est 
encore  dans  ce  passage  du  premier  de  ces  auteurs,  où,  en  parlant 

(1)  Aul.  Gell.,  Noct.  Allie,  lil).  Mil,  laj).  (i. 

(2)  Miicrol).,  Satiirnal..  lil».  Mil,  cai).  (>. 

H)  niiiiililiiin..  fnstif.  onitor.,  lil).  I.  vii\).  ."). 
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(les  mots  sermonurl  et  sermocinari,  il  dit  (jue  le  premier  est  plus 
conforme  à  la  langue  rustique,  mais  plus  logique  (1). 

On  peut  citer  au  moins  six  patois  de  l'ancienne  Italie,  dont 
l'existence  est  bien  constatée  par  les  témoignages  de  l'iiistoire  ;  ce 
sont  :  le  patois  du  Latium,  ou  le  latin  rustique,  le  patois  osque,  le 
toscan,  le  sabin,  le  padouan  et  le  gaulois;  encore  faut-il  supposer 
que  l'idiome  de  Piéneste  rentrait  dans  celui  du  Latium,  et  n'était 
pas  Eque  ou  Hernique. 

Le  patois  du  Latium  devait  être  fort  mêlé,  et  avoir  plusieurs  dia- 
lectes, à  raison  des  cinq  ou  six  peuples  divers  qui  composaient  ce 
qu'on  appela  le  Latium  antiquum,  tels  que  les  Laurentins,  les  Ru- 
tules,  les  Antiates,  les  Albains,  les  Volsques ,  les  habitants  de 
Gables  et  de  Preneste.  Varron,  et,  après  lui,  Aulu-Gelle  et  Festus 
Pompée  mentionnent  ce  latin  rustique,  en  disant  que  les  bouviers 
donnaient  le  nom  de  triones  aux  bœufs  de  labour  (2).  Nonius  dési- 
gne aussi  le  patois  du  Latium,  en  disant  qu'au  lieu  d'appeler  un 
balai  scopa,  comme  à  la  ville,  les  paysans  l'appelaient  syrus  (3). 
Quintilien  distingue  le  latin  rustique  du  latin  littéraire;  il  appelle 
le  premier  barbare,  et  le  second  épuré  (4).  Les  Prenestins  parlaient 
un  de  ces  dialectes  du  patois  latin  ;  car,  dans  la  comédie  intitulée 
Truculenlus ,  Plante  fait  dire  à  un  personnage  qu'il  retranclie  la 
première  syllabe  de  certains  mots,  à  la  manière  des  habitants  de  Pre- 
neste (5).  Cependant  Quintilien  parle  de  l'idiome  préneslin  comme 
s'il  n'avait  pas  appartenu  à  la  famille  de  ceux  que  l'on  parlait  dans 
le  Latium,  et  il  le  met  sur  le  même  rang  que  le  toscan  et  le  sa- 
bin (6). 

(1)  Sermonari,  rmticius  videtur,  sed  rectius.  Aul.  Gell.,  lib.  XVIII, 
cap.  2. 

(2)  Ego  quidem   cum  et  JElio  et  Varrone  sentio,  qui  triones  7ustico 
certe  vocabulo  botes  appellatos  scribunt.  Aul.  Gell.,  lib.  II,  cap.  21 

(3)  Has  nos  scopas,  rmtico  nonrine  syros  toca;/^  Noni., Paris,  1582, p. 22. 

(4)  liarbara  ab  emendatis...  discernere.  Quintilian.,  Instit.   orator., 
lib.  I,  cap.  6,  in  fine. 

(5)  Plante,  Truculent.,  sors  646. 

(6)  Taceo  de  tusds  et  sabinis  verbis,  et  pra'ne.<tinis  quoque;  nam  ut 
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1)L'  tous  les  i)alois  antiques  de  l'Italie,  antérieurs  au  latin,  et  qui 
ne  cessèrent  jamais  d'être  parlés  dans  les  campagnes  et  dans  les  pe- 
tites villes,  lo  plus  célèbre  fut  la  langue  osque,  usitée  dans  la  Cam- 
panie,  pays  situé  entre  le  Latium  et  la  Lucanie,  et  patrie  d'Ennius 
et  de  Varron.  Les  ruines  de  la  maison  du  plus  savant  des  Romains 
existent  encore  dans  la  plaine  de  San  Germano,  au  pied  du  Mont- 
Cassin,  et  nous  plaçons  au  rang  de  nos  meilleurs  souvenirs  le  pèle- 
rinage que  nous  y  avons  fait,  il  y  a  quelques  années. 

Ennius  disait  qu'il  avait  trois  âmes,  parce  qu'il  parlait  trois  lan- 
gues :  le  grec,  l'osque  et  le  latin  (1).  Aulu-Gelle  ajoute  que  Mithri- 
date  parlait  très  correctement  les  vingt-cinq  langues  de  son  Empire. 
L'osque  avait  cela  de  particulier,  qu'il  s'était  élevé  à  une  certaine 
valeur  littéraire,  en  servant  à  écrire  de  petites  comédies  en  vers  et  en 
prose,  que  la  jeunesse  romaine  composait  et  jouait  encore  du  temps  de 
Tite-Live  et  de  Cicéron  (2).  C'est  ainsi  qu'en  France  quelques  pa- 
tois se  sont  élevés  et  épurés,  sous  l'influence  de  certains  poètes  ; 
comme  le  provençal,  sous  l'influence  des  troubadours  ;  le  languedo- 
cien, dans  les  poésies  de  Goudouli;  le  Béarnais,  dans  celles  de  Des- 
pourrins;  l'Agenais,  dans  celles  de  Jasmin  ;  l'Avignonais,  dans 
celles  de  Koumanille. 

On  parlait  aussi,  dans  le  Padouan,  un  idiome  distinct  du  latin,  et 
dont,  au  dire  de  Quintilien,  Catulle  et  surtout  Tite-Live  ne  s'étaient 
pas  toujours  complètement  préservés  (3).  Le  patois  de  la  Toscane  et 
celui  de  la  Sabine  sont  mentionnés  par  Quintilien,  comme  môles 
aux  écrits  de  certains  auteurs,  par  exemple  de  Vectius  (k). 

eorum  sermone  utentem  Vectium  LucHiim  inveclatur.  (Juintilian.,  Jhk- 
titut.  orator.,  lib.  I,  cap.  5. 

(1)  Quofl    loqui    grîEcn   ol.  once,  vX   latine    sciret.    Aul.     Gell., 

lib.  XVn,  cap.  17. 

(2)  Voir,  dans  Tivc-Live,  l'explication  (lu'il  donne  sur  l'origine  et  sur 
la  composition  de  ces  comédies,  qu'on  nommait  Atellanen.  Tit.-Liv.,  Hiat., 
lib.  VII,  ch.  2. 

(3)  (lalullus  ploxenum  circa  l^adum  invenil...  l'ollio  deprehendit  in 
Livio  patavinitatem.  Quinlilian.,  Imlitut.  o  <//o/-.,  lib.  I,  cap.  5. 

(4)  Tac(iO  de  tui^rix  et  sahtnis  vc^rbis...;  nain  ni  eorum  \il(Mil(Mn  ser- 
mone  Vectium....  Oiiintili;in..  fnsfifut.  orafor.,  \\h.  I,  cap.  T). 
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Enfin,  on  parlait  le  j)atois  gaulois  ou  celle  aux  [)lus  belles  épo- 
ques de  la  latinité,  clans  les  diverses  contrées  de  l'Italie  colonisées 
par  nos  ancêtres.  C'est  ce  qui  résulte  clairement  du  passage  sui- 
vant d'Aulu-Gelle  :  «  A  Rome,  en  notre  présence,  un  vieil  avocat, 
bien  connu,  mais  d'une  science  douteuse  et  improvisée,  parlait  de- 
vant le  préfet  de  la  ville.  Pour  peindre  la  pauvreté  d'un  chevalier 
qui  faisait  maigre  chère,  mangeant  journellement  du  pain  de  son. 
et  n'ayant  pour  boisson  qu'un  vin  nauséabond  et  fétide,  il  dit  :  Hic 
cques  romanus  apludam  edit  et  floces  bibit.  Tous  les  assistants  se  re- 
gardèrent d'un  air  sérieux  et  troublé,  se  demandant  la  signification 
de  ces  deux  mots  ;  mais  bientôt,  comme  si  l'avocat  avait  dit  je  ne 
sais  quoi  en  toscan  ou  en  gaulois,  tout  le  monde  éclata  de  rire  (1).  » 
Le  malencontreux  avocat,  ajoute  Aulu-Gelle ,  avait  emprunté  les 
mots  apluda  et  floces,  signifiant  du  son  et  de  la  lie  de  vin,  à  une 
comédie  de  Plaute,  sans  remarquer  que  ces  mots,  inconnus  à  Rome, 
appartenaient  au  vieux  patois  du  Latium. 

On  le  voit,  les  divers  peuples  qui,  avant  le  développement  de 
Rome,  occupèrent  ou  envahirent  l'Italie,  non-seulement  avaient 
tous  leurs  langues  distinctes,  mais  ils  les  conservèrent  à  peu  près 
intactes  pendant  et  après  la  formation  du  latin.  Ces  idiomes  anti- 
ques, qui  ont  servi  à  la  formation  de  la  langue  latine,  c'étaient,  à 
peu  de  chose  près,  les  idiomes  actuels  de  l'Italie,  lesquels  varient, 
comme  on  sait,  de  pays  à  pays.  Un  paysan  de  l'Arno  aurait  de  la 
peine  à  converser  avec  un  Vénitien,  et  celui-ci  n'entendrait  pas  un 
vigneron  de  Marsala  ou  de  Cumes. 

Les  preuves  fournies  par  l'histoire  sur  l'existence  de  ces  antiques 
patois  italiens  sont,  ainsi  qu'on  l'a  pu  voir,  bien  positives  ;  cepen- 
dant, on  peut  fort  heureusement  les  fortifier  encore  et  les  mettre 
hors  de  toute  discussion,  à  l'aide  de  monuments  épigraphiques  d'une 
authenticité  incontestable,  qui  ont  conservé  des  fragments  de  ces 
patois.  Ces  fragments  présentent  les  principaux  caractères  des 
idiomes  actuels  de  fltalie. 

(1) Quasi  nescio  quid  tiisce  aui  gaUice  dixisset.  Aul.  Gell..  lib.  XI, 

cap.  7. 
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On  sail  que  les  noms  propres  sonl  des  substantifs  ordinaires,  ap- 
pliqués aux  personnes  pour  les  qualifier,  comme  Le  Noir^  Le  Grand, 
Le  Masson,  La  Fontaine,  Le  Bois,  et  ainsi  de  suite.  Les  noms  pro- 
pres sonl  toujours  formulés  dans  la  langue  du  pays  où  les  familles 
qui  les  portent  ont  pris  naissance;  et  c'est  ainsi  que  tous  les  Laroche 
sont  originaires  du  nord  de  la  France,  et  tous  les  Laroque  du 
Midi.  L'étude  des  noms  propres  usités,  en  Italie,  pendant  le  siècle 
d'Auguste,  par  exemple,  peut  donc  aider  à  déterminer  le  caractère 
des  idiomes  auxquels  ces  noms  propres  étaient  empruntés.  Or,  il  ré- 
sulte du  témoignage  de  plusieurs  monuments,  qu'un  grand  nombre 
de  ces  noms  propres  étaient  formulés  dans  la  langue  italienne  des 
temps  modernes. 

Le  Musée  de  Naples  a  consacré  une  salle  aux  cachets  ou  aux  ou- 
tils servant  à  marquer  les  ustensiles,  trouvés  à  Pompéies.  Nous  avons 
copié  quelques-uns  de  ces  cachets;  nous  n'en  citerons  qu'un,  parce 
qu'il  dispense  des  autres.  Il  porte  le  nom  de  la  famille,  ainsi  écrit  : 
DKLLL  AMÏCL  N'est-ce  pas  là  un  nom  formulé  en  italien  moderne? 
El  ci^pendant  le  cachet  en  bronze  qui  le  porte  est  au  moins  du  siècle 
d'Auguste. 

Il  y  a,  dans  l'une  des  salles  ])asses  de  ce  musée,  divers  inarbres 
portant  des  ins(Tij)lions  dites  horiorairps.  C.v  sont  des  ordres  du 
i<nii(l<'  VespasieiT,  où  liguicnt  les  noms  des  soldais  qui  se  sonl 
dislin^Mjés  pendant  l(;s  diverses  campagnes  du  règne.  Nous  en  avons 
copif'  quolqncs-nrif^,  [);iririi  le^  jthis  caractéristiques  : 

Marbre  i,'\\m\  : 
IKLICM).    CANO. 
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Marbre  /i^'  1002  : 

FELICIO.  LUCRÏO.  ACRO. 

CERDO.  YERNIO.  BOÏRIO. 

ISIO. 

Marhrr  /i"  1708  : 

SPENDO.  CALASTRO. 

FAUSTK).  THEMÏSO. 

PRIMIO.  GELOS. 

STRATO. 

Nous  croyons  superflu  de  faire  observer  que  tous  ces  noms  pro- 
pres sont  au  nominatif,  comme  le  prouve,  entre  autres,  le  nom 
celle  de  GELOS,  ou  plutôt  qu'ils  sont  indéclinables,  comme  les 
noms  propres  empruntés  à  l'italien  moderne,  à  la  nature  desquels  ils 
participent  très  visiblement.  Il  en  est  ainsi  du  nom  de  l'esclave 
Celadioti,  qui  avait  les  fonctions  de  baigneur  aui)rès  de  Germa- 
nicus.  Nous  avons  copié  son  inscription  funéraire  dans  le  Colom- 
baire  de  la  famille  d'Auguste,  à  gauclie  de  la  Voie  Appia,  hors  de 
la  porte  Saint-Sébastien,  à  Rome  : 

CELADIOTI.  C^SARIS.  AUGUS.  SERVI  S.  UNCTOR. 

GERMANICI. 

Ces  exemples  prouvent  surabondamment  que  les  patois  italiens 
parlés  avant  l'ère  vulgaire  étaient  sensiblement  les  mêmes  que  ceux 
d'aujourd'hui.  Ils  avaient  l'article  le  la  les,  comme  le  montre  le  ca- 
chet de  Pompeï,  et  les  substantifs,  déjà  indéclinables,  avaient  les 
terminaisons  en  o,  io,  i,  ainsi  que  cela  résulte  des  noms  propres 
qui  précèdent 

Le  latin  resta  la  langue  oflicielle  du  monde  romain,  même  long- 
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lomps  a|)ivs  la  translalion  de  l'Empire  en  Orient,  puisque  la  codili- 
cation  de  .luslinien  est  du  milieu  du  sixi^me  siècle.  Il  resta  égale- 
ment la  lanp:ue  de  la  société  polie,  au  moins  jusqu'à  la  fin  du 
cinquième  siècle,  comme  le  prouvent  les  poèmes  de  Claudien  et  la 
volumineuse  correspondance  de  saint  Jérôme.  Il  est  d'ailleurs  digne 
de  remarque  que  les  grammairiens  les  plus  célèbres,  tels  que  Fes- 
tus  Pompeius  et  Servius,  sont  du  quatrième  et  du  cinquième.  Or, 
la  poésie  itiilienne,  avec  ses  formes  modernes,  florissail  déjà  au 
dixième  siècle,  ainsi  que  le  prouve  un  manuscrit  du  monastère  du 
Mont  Cassin,  indiqué  sous  le  n**  552,  dont  voici  le  début  : 

lo  j^ignori,  s'io  Favello, 
Lo  voslro  audirp  compello; 
Di  questa  Vita  interi)ello, 
Ed  deir  altni  bene  spello. 

Si  la  langue  italienne  n'avait  pas  existé  avant  la  cbute  du  latin, 
la  poésie  italienne  n'aurait  pas  pu  trouver  si  promptement  ses  for- 
mes définitives.  Ennius  écrivait  six  siècles  après  la  fondation  de 
Rome,  et  son  latin  était  presque  inintelligible  du  temps  d'Auguste. 

Nous  croyons  avoir  surabondamment  établi  la  coexistence  du  la- 
tin et  des  divers  idiomes  de  l'Italie,  comme  l'osque,  le  toscan,  le 
sabin,  le  gaulois  et  quelques  autres.  Les  écrivains  les  plus  instruits 
en  ces  matières,  tels  que  Denys  d'Halicarnasse  et  Quintilien,  décla- 
rent que,  bien  loin  de  s'C'lre  formés  avec  les  débris  du  latin,  ces 
idiomes  sont  entrés  au  contraire  dans  la  composition  de  la  langue 
latine,  conjointement  avec  le  dialecte  colique.  Il  y  aurait  donc  une 
opération  intéressante  à  tenter  et  cpii  ne  serait  môme  pas  très  difficile  : 
ce  serait  de  faire  subir  à  la  langu(;  latine  une  sorte  de  décomposition 
cbimique,  en  vue  d'isoler  les  uns  des  autres  ses  éléments  grecs  et 
ses  éléments  gaulois.  Nous  l'avons  essayée  sur  une  petite  écbelle, 
dans  le  labl«'aii  qu'on  va  lire. 

l.ors(pie  vivait  encore  le  cardinal  Me/zofanli,  luuis  eûmes  l'iion- 
ri«Mjr  de  lui  soumettre,  à  Home,  une  observalior»,  (jue  tout  le 
monrie  |i(miI  véiilier,  à  ^^avoir  que  lel/ilin  .1  InMjoMis  ;iii  moins  d(Mi\ 
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mots  pour  dire  la  même  chose,  et  que,  de  ces  deux  mois,  l'un  se 
trouve  invariablement  dans  les  patois  de  la  France.  Sur  la  question 
de  savoir  laquelle  des  deux,  langues  avait  dû  emprunter  à  l'autre, 
le  savant  philologue  répondait,  comme  nous,  que  ce  devait  être  le 
latin;  car  si  le  gaulois  avait  fait  l'emprunt,  il  aurait  emprunté 
les  deux  mots  ,  ce  qui  n'est  pas.  Nous  soumettons  notre  essai 
aux  lecteurs  curieux  de  ces  sortes  de  matières.  Des  deux  colonnes 
de  mots  latins,  celle  de  gauche  contient  ceux  qui  viennent  géné- 
ralement du  grec;  celle  de  droite,  ceux  qui  viennent  toujours  du 
patois. 

FRANÇAIS  LATIN  LATIN  PATOIS  AQUITAIN 

Terre Tellus Terra Terro,  terra. 

Mer Fretum Mare Ma,  mar. 

Air   Aura Aër Aïré. 

Lumière Lumen Lux Lutz. 

Chaleur ^Estus Calor Galon . 

Feu Ignis Focus Soc.  honec. 

Tête Gervix Caput Cap. 

Bouche Os Bucca. Bouca,  bouco. 

Mort Lethum Mors Mort. 

Champ Ager Campus Camp. 

Maison Domus Casa Casa,  caso . 

Chemin Iter Via Via,  viage,  voyage. 

Raisin Uva Racemus Rasim,  arrasim . 

Cheval Equus Caballus Chabal ,  chibau . 

Chat Felis Catus Gat. 

Cochon Sus Porcus Porc. 

Serpent Anguis Serpens Serpent,  serp. 

Oiseau Avis Ucella Ausel,  auset. 

Balai  Syrus Scopœ Scoubet. 

Mur Murus Paries Paret. 

Grand Magnus Grandis Grand,  gran . 

Herbe Gramen Herba Herba,  herbo. 

Vie iEvum Vita Bita,  bito. 

Lier Vincire Ligare Liga, 

Brûler Urere Cremare Cremâ. 

Faire Agere Facere Fa. 
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Au  }»uinl  où  nous  sommes  ])arvenus,  il  nous  resle  à  mellro  liors 
fie  doute  l'anliquilé  de  la  langue  gauloise  ou  celtique,  forme  pre- 
mière du  français  moderne,  à  montrer  l'identité  des  idiomes  parlés 
par  nos  ancêtres,  conquérants  de  l'Italie,  de  l'Illyrie,  de  la  Tlirace, 
de  la  Grèce  et  de  l'Asie-Mineure,  avec  les  idiomes  parlés  encore  de 
nos  jours  à  Marseille,  à  Nîmes,  à  Toulouse,  à  Bordeaux,  à  Vannes, 
à  Bourges,  à  Lyon,  à  Keims,  à  Arras,  et  dans  les  contrées  situées 
entre  la  Meuse  et  la  Moselle,  où  se  conserve  le  wallon  ;  à  faire  voir, 
enfin,  que  les  patois  actuels,  qui  servent  aux  relations  des  paysans 
entre  eux,  dans  toute  la  France,  de  l'Océan  aux  Alpes  el  du  Bliiu 
aux  Pyrénées,  sont  exactement  les  mômes  que  ceux  que  César 
trouva  établis  parmi  nos  pères,  que  ceux  que  Bellovèse  porta  à  Mi- 
lan, Brennus  à  llome  et  à  Delphes,  el  qu'ils  sont,  par  conséquent, 
bien  antérieurs  au  latin,  loin  d'être  nés  de  ses  débris. 

Il  nous  faut  néanmoins,  avant  d'aborder  cette  partie  des  ori- 
gines nationales,  faire  sortir  de  l'esprit  du  lecteur  la  préoccupation 
née  de  certaines  divisions  de  notre  langue,  telles  que  la  division  en 
langue  d'oil,  eu  Janrjue  d'oc  et  en  langue  romane.  Non-seulement 
ces  divisions  sont  idéales  et  chimériques,  non-seulement  il  n'a  ja- 
mais existé,  autre  part  que  dans  l'imagination  de  quelques  lettrés, 
une  langue  d'oc,  une  langue  d'oil  et  une  langue  romane^  mais  ces 
classifications  égarent  la  critique,  la  jettent  dans  des  voies  stériles 
et  sans  issue,  et  la  rendent  rebelle,  par  l'empire  d'idées  précon- 
çues, aux  sollicitations  de  la  simple  et  droite  vérité. 


VI 


i.A^uii-:  u'oc.  —  LA^G!.!^  iftoii..  —  i..%.\i;ii^:  romane. 

S'il  y  a  une  maxime  élémentair(i  (pii  n'ait  pas  l)esoin  de  démons- 
tration, c'est  cpi'il  ne  saurait  avoir  existé  nulle  part  une  langue 
sans  un  peuple  pour  la  [)arler.  Or,  ou  demanderait  vainement  aux 
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dictionnaires  géographiques  un  peuple  d'oil,  un  peuple  d'oc,  et 
un  peuple  roman. 

L'erreur  des  érudits  qui  ont  imaginé  la  division  de  la  langue 
française  en  langue  d'oc  et  en  langue  d'oil^  consiste  à  avoir  attribué 
une  signification  générale  à  des  faits  locaux,  imparfaitement  étudiés 
et  sans  valeur  théorique.  Dans  aucune  des  grandes  contrées  de  la 
France,  dans  aucune  des  anciennes  provinces,  on  ne  dit,  d'une  ma- 
nière générale  et  systématique,  soit  oc  ou  cil,  pour  signifier  oui, 
soit  NO  ou  NENNi,  pour  signifier  non.  A  plus  forte  raison  ces  différen- 
ces n'ont-elles  jamais  caractérisé  deux  langues  distinctes,  qui  au- 
raient été  parlées,  l'une  sur  la  rive  droite,  Vautre  sur  la  rive  gauche 
de  la  Loire. 

On  trouve,  cela  est  vrai,  dans  les  poètes  du  treizième  siècle,  des 
façons  de  dire  qui,  si  elles  n'étaient  pas  sérieusement  contrôlées, 
donneraient  à  penser  qu'on  pouvait  distinguer  la  langue  française 
du  Nord  de  celle  du  Midi  par  la  différence  du  mot  employé  pour 
l'affirmation  ou  pour  la  négation;  mais  l'étude  des  faits  réduit  à 
de  très  étroites  proportions  les  conséquences  qu'on  est  autorisé  à 
tirer  du  langage  de  ces  })oètes. 

Dante  est,  à  notre  connaissance,  le  premier  qui  ait  caractérisée 
une  langue  par  le  mot  employé  à  l'affirmafion,  lorsqu'il  s'écrie, 
dans  le  trente-troisième  chant  de  V Enfer ^  en  terminant  l'épisode 
d'Ugolin  :  «  0  Pise,  opprobre  de  ces  belles  contrées  où  résonne  le 
SI.  »  Les  contrées  où  résonne  le  si,  c'est  évidemment  l'Ilalie  tout 
entière,  et  non  pas  seulement  la  Toscane.  On  dit  si,  pour  oui,  dans 
toute  l'Italie,  et  ce  mot  est  nécessairement  propre  aux  patois  anti- 
ques et  primitifs,  car  on  sait  que  la  langue  latine  n'a  pas  de  mot 
pour  dire  oui,  tout  court. 

Un  troubadour  du  treizième  siècle,  Bernard  d'Auriac,  donne  aussi 
à  penser  que  la  langue  du  Midi  se  distinguait  de  celle  du  Nord  par 
les  mots  employés  à  l'affirmation  et  à  la  négation.  Dans  un  sirvente 
relatif  à  l'expédition  de  Philippe  le  Hardi  contre  Pierre  III,  roi  d'A- 
ragon, il  dit  que  les  Catalans  entendront  les  mots  cil  et  nenil,  au 
lieu  d'oc  et  de  no. 
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Kls  Cataliis  estregs  certes 
Vayran  las  Hors.  Hors  d'ourada  semensa. 

Et  auziran  dire  per  arago 
OU  et  iienil  on  liisc  d'oc  e  de  no. 

Mais  ces  sorles  de  lémoij^nages,  si  positifs  qu'ils  soient,  se  rédui- 
sent à  peu  de  chose,  si  l'on  songe  que  o//,  signifiant  oui,  appartient 
aussi  au  patois  de  Nîmes,  et  que  nenni,  signifiant  non,  appartient 
aussi  aux  patois  du  Languedoc  et  de  l'Aquitaine. 

On  le  voit  donc,  la  forme  de  l'affirmation  ou  de  la  négation  ne 
peut  ])as  raisonnablement  servir  de  base  à  une  division  de  la  lan- 
gue française,  puisque  certaines  contrées  du  Midi  disent  oil  et 
nenni,  tout  comme  certaines  contrées  du  centre  ou  du  Nord.  D'ail- 
leurs, les  Anglais  emploient  la  négation  des  Aquitains,  7ioù,  et  il 
ne  serait  pas  raisonnable  d'assimiler  la  langue  anglaise  à  la  langue 
gasconne. 

La  présence  de  l'article  le,  la,  les,  dans  toutes  les  branches  de  la 
langue  celtique  est,  comme  l'affirmation  et  la  négation,  une  preuve 
de  plus  de  l'antériorité  des  yjatois  et  du  français  sur  le  latin.  En  effet, 
1.1  laii^Mie  latine,  n'ayant  ni  l'article,  ni  l'affirmation,  ne  saurait 
avoir  donné  5  d'autres  ce  qu'elle  ne  possède  pas  elle-même.  Le  ca- 
chet de  Pompéi,  que  nous  avons  cité,  prouve  que  les  patois  italiens 
du  lemi)S  d'Auguste  avaient  déjà  l'arficle;  et  le  Roumanesc,  qui  est 
le  patois  méridional  du  temps  de  ïrajan,  l'a  également. 

Quant  aux  grannnairiens  (pii  prétendent  que  l'arficle  doit  être 
une  pariic  du  discours  de  formation  récente,  il  faut  les  plaindre  de 
s'èlif  mis  si  gratuitement  en  frais  de  théories.  Le  grec  parlé  par 
Homère;  n'est  pas  d'hier,  et  le  grec  a  l'article.  11  est  aussi  court  et 
plus  logi(jue  d'étudier  les  langues  (]ue  de  les  inventer.  Il  arrive 
souvent  (|ue  les  corporafions  savantes  proposent  et  font  accepter  de 
œrtaines  locutions;  mais  l'histoire  n'a  jamais  signalé  un  congrès  de 
pAtres  et  de  laboun^urs  s'entendanl  des  étangs  de  la  Bresse  aux 
charbonnages  de  la  Belgique,  des  plaines  de  la  (]rau  aux  landes  de 
la  Breliigne,  pour  décider  <|u'on  mettrai!  désormais  l'article  dans 
tous  les  idiomes  de  l,'i  I.hilmic  celtique.   \y^  locutions  générales  (pii 
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sont  dans  la  langue  du  peuple,  c'est  Dieu  qui  les  y  a  mises;  c'esl 
pour  cela  qu'elles  durent  et  résistent  aux  révolutions,  tandis  que 
les  langues  savantes,  œuvres  des  hommes,  périssent  comme  ont 
péri  le  sanscrit,  le  grec  et  le  latin. 

La  confusion  introduite  par  l'hypothèse  gratuite  de  l'ex.'stence 
d'une  langue  romane  est  plus  regrettable  et  plus  grave  encore.  Des 
érudits,  qui  avaient  d'ailleurs  un  grand  mérite,  ont  voulu  présenter 
comme  un  idiome  spécial  la  langue  employée  par  quelques  poètes 
provençaux  ou  périgourdins  du  onzième  et  du  douzième  siècle, 
qu'on  nomme  troubadours,  tels  que  Vidal,  Raymond  Béranger  ou 
Bertrand  de  Born. 

D'abord,  la  langue  des  Troubadours  n'est  autre  chose  que  le  pa- 
tois nalal  de  chacun  d'eux,  épuré,  régularisé,  élevé  à  une  certaine 
hauteur  littéraire  par  les  exigences  de  la  poésie  et  par  le  goût  du 
poète  ;  si  bien  que  les  troubadours  ont  embelli  des  langues  déjà 
existantes,  et  nullement  créé  une  langue  nouvelle.  C'est  ce  que 
contirme  Dante,  dans  le  vingt-sixième  cliant  du  Purgatoire^  lors- 
que, parlant  d'Arnauld  Daniel,  troubadour  provençal,  auteur  de 
Lancelot  du  Lac,  il  dit  :  «  c'est  lui  qui  travailla  le  mieux  sa  langue 
maternelle.  » 

l'u  miyiios  fabhuo  del  parlas  materna. 

C'est  ainsi  que  Goudouli  a  écrit  en  languedocien,  Despourrins 
en  béarnais,  Jasmin  en  Agenais,  employant  l'idiome  natal,  en  lui 
donnant  plus  de  pureté  par  le  choix  des  mots  et  plus  de  noblesse 
par  la  tournure  des  phrases. 

D'un  autre  côté,  l'usage  général,  au  onzième  et  au  douzième 
siècle,  était  d'appeler  roman,  ou  langue  romane,  tous  les  idiomes 
vulgaires  de  la  France,  sans  distinction,  par  opposition  au  latin, 
qui  était  resté  la  langue  officielle  de  l'administration,  de  la  justice  et 
de  l'Église.  Ainsi,  parler  roman,  ou  parler  la  langue  romane,  c'était, 
dans  toutes  les  parties  de  la  France,  au  nord  comme  au  midi,  em- 
ployer l'idiome  local,  qu'il  fût,  d'ailleurs,  provençal,  auvergnat  ou 


-  -24  — 

français  wallon.  Les  preuves  de  ce  fait  sont,  si  nombreuses,   que 
nous  ferons  un  clioix  parmi  les  plus  manifestes. 

Jean  de  Mandeville,  dans  la  ])réraco  de  son  Voyage  en  Orient,  \m- 
l)lié  à  Londres  en  17*25,  s'exprime  ainsi  :  «  Et  sachiez  que  j'eusse 
cest  livres  mis  en  latin,  i)Our  i)lus  brièvement  deviser;  mais,  pour 
ce  que  plusieurs  entendent  mieux  roumant  que  îalin,  je  l'ai  jnis  en 
roumant.  »  Voilà  donc  du  roman  qui  est,  en  réalité,  du  français 
tout  pur. 

Joinville,  dans  son  Histoire  de  saint  Louis,  parle  en  ces  termes  : 
«  11  avait  gens  illec  qui  savaient  le  sarrazinois  et  le  français,  que 
l'on  a})pelle  drugemens ,  qui  enromançaient  le  sarrazinois  au 
comte  Perron.  »  Ce  comte  Perron  était  chambellan  de  saint  Louis, 
et  les  drogmans  ewro/?îawfat>;?/,c' est-a-dire  traduisaient  en  français, 
pour  lui,  le  sarrazinois  ou  l'arabe. 

Du  Gange  cite,  au  mot  linf/ua  romana,  un  passage  de  la  Chroni- 
que latine  du  monastère  de  Saint-Trudon,  où  il  est  dit  :  <(  11 
n'avait  pas  pour  langue  maternelle  l'allemand,  mais  celle  que, 
par  corruption,  nous  appelons  romane,  ou  bien,  en  allemand, 
wnllone,  » 

Nous  terminerons  par  un  dernier  exemple,  emprunté  au  Roman 
de  Rou,  écrit  au  douzième  siècle  par  Wace,  en  patois  normand  de 
.lersey  : 

Si  l'on  demande  ki  ço  dist, 

Ki  ceste  estoire  en  romanz  mist, 

Jo  di  e  dirai  ke  jo  sui 

Wyce,  de  Tislc  de  (Jersui  (1). 

Ainsi,  un  usage  général  du  douzième  au  quatorzième  siècle,  en 
France,  désignait  sous  le  nom  de  roman  ou  de  langue  romane,  non 
pas  la  langue  littéraire  des  Troubadours,  ou  même  l((s  patois  du 
Midi,  mais  tous  les  idiomes  nationaux,  sans  distinction,  y  compris 
le  français  wallon,  et  même  le  type  le  plus  direct  du  français  actuel, 
c'esl-à-din;  la  langue  parlée  par  saint  Louis  et  par  les  dignitaires 

(1)  liomanUe  lion.  t.  II,  y.  05.  \.  lO.ViO. 
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de  sa  cour.  Il  faut  donc  cliercber  ailleurs  que  dans  ces  vaines  clas- 
sifications de  langue  d'oc,  de  langue  d'oil  et  de  langue  romane,  les 
caractères  constitutifs  de  la  langue  celtique. 


VIT 


liA  I.ANGDE  CEIiTlQVE 

A  cette  question  :  qu'est-ce  que  la  langue  celtique?  il  n'y  a  évi- 
demment d'autre  réponse  raisonnable  à  faire  que  celle-ci  :  la  lan- 
gue celtique  est  celle  que  parlaient  les  Celtes  ;  ce  qui  amène  à  cher- 
cher et  à  préciser  le  nombre  et  la  diversité  des  peuples  que  la  na- 
tion celtique  comprenait. 

D'après  le  témoignage  unanime  des  historiens  anciens,  tous  les 
peuples,  sans  (hslinction,  qui  habitaient  la  Gaule,  des  Pyrénées  à 
l'Océan,  et  des  Alpes  au  Rhin,  portaient  le  nom  général  de  Celtes, 
auquel  les  Romains  substituèrent  celui  de  Caulois.  «  Ces  peuples, 
dit  César,  s'appellent  Celtes  dans  leur  langue,  et  Gaulois  dans  la 
nôtre  (1)  ».  Pausanias  n'est  pas  moins  exphcite.  «  Anciennement, 
dit-il,  les  Gaulois  s'appelaient  eux-mêmes  Celtes  (2)  ».  Strabon  va 
plus  loin  :  «  Autrefois,  dit-il,  tous  les  peuples  de  l'Occident  connus 
se  nommaient  Celtes  (3)  ». 

Aux  yeux  de  Strabon,  les  Germains  eux-mêmes,  c'est-à-dire  ces 
peuples  d'au  delà  du  Rhin,  connus,  depuis  le  commencement 
du  quatrième  siècle,  sous  le  nom  général  d'Allemands,  apparte- 
naient à  la  grande  famille  celtique.  «  Les  Romains,  dit-il,  me  pa- 
raissent avoir  donné,  avec  raison,  à  ces  peuples  le  nom  de  Ger- 
mains, voulant  dire  par  là  qu'ils  étaient  de  race  gauloise  ;  car, 
dans  la  langue  des  Romains,  germain  veut  dire  frè  e  (4).  »  Les 

(1)  Caesar,  De  bell.  gallic,  lib.  I,  cap.  L 

(2)  Pausan.,  At ligue,  cap.  4. 

(3)  Strabon,  Prolegomen,  lib.  I,  cap.  2. 

(4)  Strabon,  6rerwîO/<.;  lib.  VII,  cap.  L 
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liubilaiils  des  cùles  de  l'Espcigiie  qui  luuclieiit  à  Ja  ^Jédilerraiiée 
élaienl  é!j:alenienl  considérés  comme  des  Celles,  mêlés  aux  Ibé- 
rieus,  d'où  ils  avaient  pris  le  nom  de  Cellibères,  donné  aux  })ou- 
plesde  l'Espagne  citériem-e  (1).  Enfin,  les  habitanls  de  la  Suisse, 
les  Helvéliens,  étaient  aussi  des  Gaulois,  c'est-à-dire  des  Celtes  (2), 

Ainsi  donc,  tous  lesliabilanlsde  la  Gaule,  sans  exception,  étaient 
des  Celles.  Les  noms  de  Gaulois  et  de  Gaule  avaient  élé  imaginés  et 
mis  en  usage  par  les  Romains.  En  général  les  historiens  et  les  géo- 
graphes grecs  n'employaient  pas  le  nom  de  Gaule;  ils  disaient  la 
Celtique,  -h  Kelrv/yi  (3). 

Ce  furent  les  besoins  de  l'administration  qui  amenèrent  les  Ro- 
mains à  diviser  la  Gaule,  d'abord  en  trois  grandes  régions,  ou  en 
trois  groupes  de  peuples,  comme  les  Aquitains,  les  Gaulois  propre- 
ment dits  et  les  Belges.  Les  Aquitains  étaient  compris  entre  la  Ga- 
ronne, les  Pyrénées  et  l'Océan  ;  les  Gaulois  couvraient  l'espace  com- 
pris entre  le  Rhône,  la  Garonne,  l'Océan  et  la  Marne  ;  et,  du  côlé 
des  Helvétiens  et  des  Séquanais  (Franche-Comté),  ils  allaient  jus- 
qu'au Rhin.  Les  Belges  s'étendaient  de  l'extrémité  orientale  de  la 
Gaule  à  l'embouchure  du  Rhin.  Mais  si  ces  nouvelles  divisions  fi- 
rent peu  à  i)eu  oublier  le  nom  des  Celtes,  elles  ne  portèrent  nulle 
atteinte  à  la  communauté  de  l'origine.  Il  n'y  eut  de  réellement  nou- 
veau que  les  noms;  l'identité  de  la  race  ne  fut  jamais  méconnue. 

Les  liabilants  de  la  Provence  étaient  Celtes,  dit  Strabon  (4^  ;  les 
habitants  de  Narbonne  et  de  la  Narbonnaise,  ajoute-t-il,  étaient 
Celtes;  et  il  pense  môme  que  cette  (jualilication  fut  d'abord  prise 
d'eux,  et  ensuite  attribuée  par  les  historiens  grecs  à  tous  les  habi- 
tants de  la  (iaule  (5  .  Enfin,  les  Aquitains  étaient  Celtes,  par  cela 
seul  (ju'ils  ét<iient  (iaulois;  et  anciennement,  dit  Pline,  l'Aquitaine 
s'ai)[)elait  Armon(|uo  (6  .  Aquitaine  est,  en  elîet,  la  traduction  lit- 

(Ij  Strabon,  H/span.,  lib.  111,  nij).  4. 

(2;  C.i'sar,  De  hc/l.  (jatlic,  lib.  I,  caj).  \. 

(3)  Strabon,  (^a/lin,  lib.  IV,  r,\\).  1. 

(4j  SlPiib.,  (sfill.  ndiLoii.,  iib.   I\',  cap.  2. 

(5)  Si  rail.,  ihid. 

(6j  IMino,  fl'stur.  imiur.,  lib.  I\  ,  (aji.  31. 
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térale,  eii  latin,  du  celtique  Armorique;  Aquitaine  voulant  dire 
maritime,  et  la  mer  s'appelant  encore,  en  bas  breton,  ar  mor. 

C'est  donc  un  point  bien  certain  et  bien  établi,  sur  le  témoignage 
des  historiens  et  des  géographes  anciens,  que  la  nation  celtique 
comprenait  tous  les  peuples  de  la  Gaule,  sans  exception;  d'où 
découle  cette  conséquence,  que  tous  les  idiomes  de  ces  peuples  ap- 
partiennent également  à  la  langue  celtique. 


Vin 


VARIETE    DES   IDIOMES   CELTIQUES 

Il  se  parle  en  France  huit  ou  dix  idiomes  sensiblement  divers 
entre  eux,  quoique  ayant  visiblement  un  fond  commun  et  une 
identité  originelle  incontestable.  Ces  idiomes  sont-ils  plus  ou  moins 
récents  ?  Proviennent- ils  de  la  décomposition  du  latin?  Sont-ils  le 
fruit  d'une  prétendue  influence  qu'auraient  exercée  sur  la  langue 
gauloise  les  idiomes  des  conquérants  barbares?  La  nation  celtique, 
une  dans  son  essence,  pouvait-elle  parler  plusieurs  langues  ?  — 
Toutes  ces  hypothèses  tombent  devant  ce  fait,  que  César  déclare 
avoir  trouvé  ces  idiomes  déjà  établis  dans  les  Gaules,  et  que  Polybe 
constate  leur  existence  deux  siècles  avant  l'ère  vulgaire. 

((  Toute  la  Gaule ,  dit  César,  est  divisée  en  trois  parties,  dont 
l'une  est  habitée  par  les  Belges,  l'autre  parles  Aquitains,  la  troi- 
sième par  ceux  que  nous  appelons  Gaulois  en  notre  langue,  et  qui 
se  nomment  Celtes  dans  la  leur.  Toutes  ces  nations  diffèrent  entre 
elles  par  Je  langage,  par  les  mœurs  et  par  les  lois  (1).  » 

Strabon  porte  le  même  témoignage,  avec  un  peu  plus  de  préci- 
sion encore.  «  On  divise,  dit-il,  la  Gaule  en  trois  parties  :  les  Aqui- 
tains, les  Belges  et  les  Celtes.  Les  Aquitains  diffèrent  beaucoup  des 
autres,  non-seulement  par  la  langue ,  mais  par  le  corps,  qui  les 
fait  ressembler  aux  Espagnols  plus  qu'aux  Gaulois.  Les  autres  Gau- 

(1)  Ca>sar,  Dcbell.  gallic,  lib.  I,  cap.  1. 
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lois  (les  Belges  el  les  Celtes)  se  ressemblent  par  le  corps,  usent  de 
langues  qui  ne  sont  pas  les  mêmes,  et  offrent  entre  elles  une  petite 
différence  (1).  » 

Polybe  émet  l'opinion,  partagée  par  tous  les  anciens,  que  les  Vé- 
nètes  établis  sur  l'Adriatique,  et  qui  ont,  plus  tard,  constitué  la  Vé- 
nétie  et  fondé  Venise,  étaient  des  Celtes,  venus  de  cette  partie  de  la 
(iaule  qu'on  nomme  le  pays  de  Vannes,  et  parlaient,  à  cette 
épociue  reculée,  une  langue  ditférente  de  celle  des  autres  Gaulois. 
Voici  ses  paroles,  tirées  du  dénombrement  des  Celtes  qui  avaient 
envahi  l'Italie  :  «  Auprès  de  la  mer  Adriatique  étaient  les  Vé- 
nèles,  peuple  ancien,  qui  avait  à  peu  près  les  mêmes  coutumes  et 
le  même  habillements  que  les  autres  Celtes,  mais  qui  parlait  une 
autre  langue  (2)  ». 

Strabon  confirme  l'opinion  de  Polybe  sur  l'identité  des  Bretons 
de  Vannes  et  des  Vénèles  de  l'Adriatique  (3). 

L'antiquité  des  idiomes  divers  de  la  Gaule  est  donc  un  fait  cons- 
tant. Déjà,  du  temps  de  César,  les  Aquitains  ne  parlaient  pas  la 
langue  des  Celtes  du  centre,  el  ceux-ci  ne  parlaient  pas  la  langue 
(les  Celtes  de  la  Belgique.  En  outre,  deux  siècles  avant  César,  les 
Gaulois  de  la  Basse-Bretagne  parlaient  un  idiome  particulier. 

Cet  état  de  choses,  qui  existait  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans,  est 
précisément  celui  qui  existe  encore  de  nos  jours  :  la  langue  de  l'A- 
quitaine dillère  de  celle  du  centre;  celle-ci  diffère  de  la  langue  des 
pays  wallons,  et  celle  de  la  Basse-Bretagne  diffère  de  toutes  les 
autres.  Cependant,  la  variété  des  idiomes  gaulois  ne  i)rouve  pas 
contre  l'unité  de  la  langue  celtique. 

Il  y  a  entre  tous  les  idiomes  de  la  France,  sans  exception,  une 
cfjrnmunauté  de  nature  manifeste.  Les  termes  sont  les  mômes  pour 
les  trois  quarts,  et  il  n'est  pas  difficile  de  les  reconnaître  sous  les 
différences  de  désinence  ou  de  prononciation.  L'idiome  de  l'Ile-de- 
France,  qu'une  culture  plus  longue  a  rendu  le  pivot  de  la  langue 

(1)  Sirahon,(i allia,  lib.  IV,  c;ip.  \. 

(2)  Polyb.,  Ili.'^tor.,  lil).  II.  ciij..  17,  oHit,  Lnipsidc,  \KY\. 
(3j  Strabon,  (iallia,  lil>.  I\',  ciif».  \. 
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nationale,  se  retrouve  dans  tous  ceux  qui,  moins  cultivés,  se  nom- 
ment des  patois.  Bien  plus,  le  génie  grammatical  est  identique. 
Tous  ces  idiomes  ont  le  verbe  conjugué  de  la  même  façon;  tous 
ont  l'article;  tous  ont  le  même  procédé  de  former  le  pluriel;  tous 
ont  deux  genres,  le  masculin  et  le  féminin. 

Des  préjugés  critiques  peu  réfléchis  ont  fait  considérer  l'idiome 
bas -breton  comme  le  type  unique  du  celtique,  quoiqu'il  ne  soit  en 
réalité  que  l'un  des  dialectes  parlés  de  tout  temps  par  la  grande 
nation  des  Celtes,  et  que  le  provençal,  le  languedocien,  le  catalan, 
le  gascon,  l'auvergnat,  le  français  lui-même  soient  celtiques  au 
même  degré  que  la  langue  de  Vannes,  de  Léon  ou  de  Tréguier. 
Ehl  bien,  le  bas-breton  lui-même,  si  différent,  au  premier  abord, 
des  autres  idiomes  de  la  Gaule,  contient  une  bonne  moitié  de  ter- 
mes aquitains,  auvergnats,  catalans  ou  provençaux.  Il  est  aisé  de 
s'en  convaincre,  en  faisant  le  dépouillement  soit  du  dictionnaire 
Français-Celtique  du  Père  de  Rostrenen,  soit  du  dictionnaire  Celto- 
Breton  de  Le  Gonidec.  Nous  nous  bornerons  à  un  petit  tableau,  dont 
les  éléments  sont  pris  au  hasard. 

FRANÇAIS  BAS-BRETON  AQUITAIN 

Bouillir Birvi Bouri . 

Chenet Landreau Landré . 

Ecuelle Scudellon Escudelloun . 

Panier Paner Paé,  panié . 

Ecluse Scluzyou Esclauso. 

Pellée  de  terre Palad Palado. 

Liper Lipat Lipa . 

Loger Logea Louggea . 

Fermer  au  loquet Cliqueda Cliqueta. 

Luire Leuchi Luzi. 

Maille Mailhou Mailho . 

Prune Prun Pruno,  pruo . 

Dommage Doumaich Dommatgé. 

Manchot Moigned Moignod . 

Manquer Mancqua Manca. 

Manteau Mantel Mantou,  mantet. 

Marque Mercq Merco. 


-  30  — 

FRANÇAIS  BAS-BRETON  AQUITAIN 

Matelas    Matah.cz Matelas. 

Révolte Ravoltou Rebolto. 

Cassant Brusk Brusc. 

Brouter Brousta Brousta. 

Prêter P'esta Presta. 

^nse Kroummel Crémero . 

Femme  de  mauvaise  vie.  Gauhinou Gouhino. 

Accoutumer Kustumi Accoustuma . 

Danser Dansa Dansa 

pan^e  Fank Fango,  hango. 

Pojn  ....  Fouenn Hen  ,  Fenn. 

Pou/..W Fourn Hour,  four,  fourn. 

Il  convient  d'ajouter  que  le  bas-breton  lui-même  a  des  dialectes 
nombreux,  tels  que  ceux  de  Vannes,  de  Tréguier,  de  Léon,  de 
Moilaix,  de  Saint-Brieuc;  et  nous  pourrions  citer  tel  ménage  bre- 
ton, dans  lequel  le  mari  et  la  femme,  parlant  des  dialectes  diffé- 
rents, sont  réduits  à  parler  français  pour  s'entendre. 


IX 


IDFATITK    »ES    IDIOWES    CKITIQUES    O'AWTREFOI» 
KT  »E  €EUX.  D'AUJOURD'HUI 

Au  point  où  nous  sommes  arrivés  de  ce  travail,  deux  laits  gé- 
néraux sont  établis,  à  savoir  : 

Il  existait,  avant  la  formation  de  la  langue  latine,  une  langue 
gauloise  ou  celtique,  i)arlée  dans  la  Gaule,  en  Espagne,  on  Italie, 
en  Illyrie,  en  ïhrace  et  dans  l'Asie-Mineure. 

Cette  langue  celliciue  avait,  en  Gaule,  d^s  le  temps  de  César,  di- 
vers  idiomes  distincts.  Le  celliciue  parlé  par  les  Aciuitains,  ditlé- 
rait  de  celui  (pi'on  parlait  entre  la  (laronne  et  la  Marne  ;  ce  dernier 
difïérait  du  celliciue  parlé  c^nlre  la  Marne  et  le  Hl.in;  entin,  le  cel- 
licpie  parlé  dans  les  pays  cpie  n.ms  nommons  la  Bnsse-Brelagne, 
différait  (W'  Ions  les  antres. 
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Ajoutons  que  ce  qui  se  passait  il  y  a  deux  mille  ans  est  exacte- 
ment ce  que  nous  voyons  de  nos  jours. 

Il  reste  maintenant  un  grand  et  dernier  fait  à  établir  :  c'est  que 
ces  idiomes  gaulois  ou  celtiques,  conslatés  par  les  historiens  an- 
ciens ,  étaient  les  mêmes  que  ceux  que  l'on  parle  encore  au- 
jourd'hui. 

Une  première  preuve  de  l'identité  des  anciens  idiomes  celtes  et 
des  idiomes  actuels  se  tire  de  ce  fait  que  plusieurs  mots,  donnés 
comme  gaulois  par  les  auteurs  anciens,  appartiennent  encore  aux 
patois  ou  au  français.  Nous  allons  en  citer  quelques  exemples. 

Diodore  de  Sicile,  qui  vivait  du  temps  de  César,  dit  que  les  Gau- 
lois se  servaient,  dans  le  combat,  d'une  sorte  de  pique  qu'ils  appe- 
laient lance,  ^ayxt'a  (1).  Varron.,  et  après  lui  Aulu-Gelle,  disent  que 
le  mot  lancea  est  espagnol  (2).  Cela  signifie  seulement  qu'il  est  celte, 
et  employé  des  deux  côtés  des  Pyrénées. 

Suétone,  dans  la  Vie  de  VitelUus,  dit  que  bec  de  coq,  roslrum 
yallinacœi,  en  latin,  se  disait  becco,  en  patois  toulousain.  Les  mots 
BEC  et  COQ,  de  pure  origine  celtique,  existaient  donc  au  premier  siècle 
de  l'ère  vulgaire  (3). 

Pline  dit  que  les  Celtes  appelaient  les  bracelets  viriolœ[^  .  Le  mot 
virole  signifie  encore  anneau^  cercle  ;  et  de  ce  mot  viennent  le  fran- 
çais virer j  et  l'aquitain  hiroula,  tourner. 

Pausanias  dit  que  les  Gaulois  qui  pénétrèrent  en  Grèce  appelaient 
un  cheval  marca  (5).  En  bas-breton,  un  clieval  s'appelle  encore 
march.  Ce  mot  appartenait  aussi  aux  patois  celtes  de  la  conquête. 
La  loi  des  Bavarois  s'exprime  ainsi  :  «  Si  c'est  un  cheval,  que 
nous  appelons  march  (6).  »  De  march  est  venu  maréchal, 

Pline  dit  que  l'alouette,  nommée,  en  latin,  galerita,  se  nommait 

(1)  Diodor.  Sicul.,  iib.  V.  cap.  30. 

(2)  Aul.  Gell.,lib.XV,  cap.  30. 

(3)  Suetoii:,  Vitell.,  cap.  18,  iii  fine. 

(4)  Pline,  HiHor.  natur.,  Iib.  XXXIIl,  cap.  12. 

(5)  Pausan.,  Iib.  X.  Phocide,  cap.  19. 

(6)  Le.T  Bajuvar.  Editio  Merlodi,  cap.  7,  §  1. 
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en  gaulois  ulauda  (1).  Elle  se  nomme  encore,  parmi  nous  el  sui- 
vant les  idiomes,  alauso,  lauzo,laiizetto,  alouette. 

Quinlilien  dit  que  les  Espagnols  appelaient  canthus  la  bande  de 
fer  qui  enveloppe  une  roue  (2).  Du  Cange  constate  que,  dans  des  ti- 
tres du  quatorzième  siècle  on  disait  canta,  pour  traduire  le  patois 
chante,  d'où  xïeni  jante,  qui  se  dit  canso  en  patois  aquitain. 

Le  Digeste  s'exprime  ainsi  :  «  ....  Les  biens  que  les  Grecs  nom- 
maient paraphernaux,  et  que  les  (iaulois  nomment  pecuHum,  pé- 
cule (3).  » 

L'auteur  du  traité  en  grec  des  Fleuves,  attribué  à  Plutarque,  dit 
que  la  ville  de  Lyon  reçut  le  nom  de  Lugdunum,  des  mots  lug  et 
dunum,  qui,  en  gaulois,  signifient,  le  premier  corbeau,  le  second 
montagne.  Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire  d'accepter  l'é- 
tymologie  ;  mais  dune  veut  dire  encore  monticule  ;  et,  selon  le  dic- 
tionnaire français-celtique  du  Père  de  Rostrenen ,  lug  veut  dire 
corbeau,  en  bas-brelon. 

Nous  pourrions  multiplier  ces  exemples,  et  montrer  que  d'autres 
mots,  usités  aujourd'bui  dans  tel  ou  tel  idiome  de  la  France,  étaient 
cités  comme  gaulois  ou  celtes  par  les  auteurs  anciens,  ce  qui 
montre  bien  que  la  langue  celtique  n'a  pas  sensiblement  changé 
depuis  deux  mille  ans,  car  ce  qui  est  vrai  d'un  mot  peut  et  doit  se 
conclure  de  tous  les  autres. 

Il  serait  surtout  curieux  de  remarquer  que  les  noms  des  fleuves, 
des  hommes,  des  localités  n'ont  i)as  changé  depuis  les  temps  les 
plus  reculés,  et  qu'ils  sont  encore  ce  qu'ils  étaient  avant  l'invasion 
romaine.  Ainsi,  du  temps  de  César  el  de  Strabon,  comme  aujour- 
d'hui, Paris  s'apf)elait  Paris,  nâ^Kx;  Auch  s'appelait  Ausc,  Aû(rx; 
le  Tech  s'af)i)elait  Tecum;  le  Var,  le  Jura,  s'a[)pelaient  Var  et  Jura. 
Strabon  nomme  la  (baronne,  ra/ioOva,  Garouna,  qui  est  son  nom 
patois;  et  si  l'on  étudie  les  noms  des  chefs  gaulois  qui  envahirent 
l'Italie,  la  (irèce  et  l'Asie,  ne  retrouvera-t-on  pas  les  noms  actuels 

(1)  IMiiK;,  lliator.  nnlur.,  lib   II,  cap.  37.  44. 

(2;  Quintilian.,  lil).  I,  cap.  r>. 

(3)  L.  IX.  §  3.  Digest.,  De  jurix  dot. 


.  -  33  — 

dans  les  noms  de  Bellovèse,  qui  est  Belbèzc  ou  Beauvoir;  dans 
Epossognat,  Cassignat,  Clondic,  Cogentiac,  et  tant  d'autres,  cités  par 
César  ou  par  Tite-Live? 

La  forme  des  mots  et  la  prononciation,  restées  les  mêmes,  prou- 
vent donc  l'idenlitc  des  idiomes  actuels  de  la  France  avec  cette  an- 
tique langue  celtique,  que  Septime  Sévère  nommait  la  langue  gau- 
loise ,  lingua  gallica  dans  une  loi  du  Digeste.  En  l'année  387, 
saint  Jérôme  disait  que  les  Galates,  établis  en  Asie-Mineure,  entre  le 
Taurus  et  l'Hellespont,  depuis  six  siècles,  parlaient  encore  une  lan- 
gue tout  à  fait  différente  du  grec ,  et  semblable  à  la  langue  de 
Trêves  (1),  c'est-à-dire  au  celte  parlé  par  les  Belges,  qui  était  la 
langue  de  leurs  pères.  Nous  allons  montrer  que  la  colonie  militaire 
établie  par  Trajan  dans  la  Dacie,  avec  des  soldats  gaulois,  et  séparée 
depuis  plus  de  seize  siècles  du  monde  latin,  parle  encore  aujour- 
d'hui la  langue  du  Languedoc  et  de  l'Aquitaine. 


■.ES   PATOIS    UU    TEMPS   DE   TRAJA». 

Si  l'on  excepte  Herculanum,  conservée  sous  la  lave,  et  Pompéies, 
conservée  sous  la  cendre,  nous  ne  savons  pas  d'exhumation  plus 
curieuse  et  plus  instructive  que  celle  des  patois  méridionaux  portés 
en  Dacie  par  les  soldats  de  Trajan,  conservés  intacts  depuis  dix-huit 
siècles  sous  la  couche  épaisse  des  idiomes  de  l'invasion,  et  reparais- 
sant aujourd'hui  avec  la  forme  et  la  prononciation  qu'ils  avaient  à 
leur  départ  d'Auch,  de  Toulouse  et  de  Narbonne. 

La  colonie  militaire  établie  par  Trajan  sur  les  bords  du  Danube, 
dans  les  pays  nommés  aujourd'liui  la  Valachie  et  la  Moldavie  (2),  est 

(1)  Saint  Jérôme,  3^  fragm.  sur  le  comment,  de  TÉpître  de  saint  Paul 
aux  Galates. 

(2)  Voici  en  quels  termes  s'explique  Eutrope  sur  les  colonies  fondées 
par  Trajan  : 

...  Trajcmm,  victâ  Dacid,  ex  toto  orbe  romano  in/initas  en  copias 

3 
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rtstée,  depuis  Aurélien,  sans  communication  avec  la  mère  patrie. 
Les  Gotlis  l'envahirent  et  l'occupèrent;  et,  après  les  Golhs,  les 
Iluns,  les  Avares,  les  Bulgares,  les  Petchenégues,  les  Outses,  les 
Turcs,  les  Russes,  les  Croates.  Cependant  la  langue  primitive  de 
cette  colonie  d'origine  gauloise,  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  langue 
roumane^  et  qui  se  nomme  elle-même  Romanesc,  si  l'on  a  soin  de 
la  dépouiller  des  éléments  étrangers  qui  l'ont  pénétrée,  n'est  autre 
chose  que  le  patois  sous-pyrénéen.  Elle  n'a  rien  reçu,  ni  pu  rece- 
voir des  débris  du  latin;  elle  est  restée  ce  qu'elle  était  dans  la  bou- 
che des  soldats  qui  la  portèrent  en  Dacie  ;  et  elle  est,  pour  nous, 
une  preuve  irrécusable  de  l'identité  des  patois  celtes  du  premier 
siècle  de  l'ère  vulgaire  avec  les  patois  méridionaux  d'aujourd'hui. 

Nous  allons  placer  sous  les  yeux  du  lecteur  un  spécimen  suf li- 
sant pour  le  convaincre.  Ceux  qui  voudraient  pousser  plus  avant 
leurs  recherches,  n'auraient  qu'à  opérer  le  dépouillement  complet 
du  Vocabulaire  Français-Valaque  de  Poyenar,  Aaron  etHill,  direc- 
teur et  professeurs  du  collège  de  Saint-Sava,  à  Bucharest,  imprimé 
dans  cette  ville,  en  IR^iO. 

FRANÇAIS  ROMANESC  PATOIS   AQUITAIN 

Abonner Abona Abouna. 

Aboyer Latra Layra. 

Accommodor Acomoda Acoumouda. 

Acheter Coumpara Croumpa. 

Adieu Adio Adieu. 

Adjuger Adjoudica Adjudica. 

Adopter Ado[)ta Adopta. 

Adronl yVfTront . .  Aflrounl. 

Aider Aïouta Ajuda. 

Aisé Comod f^omodr. 

Allée Aleiou Aléo.  airio. 

Allié Aliat,  unit Aliat,  unit. 

Ami Amie Amie. 

Apercevoir Descoperi Descoubri. 

hominum  tratisluleral,  ad  (ujros  et  iirhcK  colendiu  ;  Dacia  cnim  diutm'nit 
hello  Decehali  r/irin  /itérai  exhamln.  —  Ilutroj)..  lil».  \\\\,  caj».  W .  M)ir 
aussi  Aurcliiis  Victor,  de  ('(('!<(trihiifi.  l  Ip.  'rnijiiii. 
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PATOIS   AQUITAIN 


Appel  . . . 
Attaquer , 


Apel Apel. 

Ataca Ataca. 


Attribuer Attribui Attribua. 

Bal Bal Bal. 

Banc Banca Banca,  banco. 

Barrière Bariera Bariero. 

Bataille Batalie Bataille . 

Bâtard Bastard Bastard . 

Bâton Baston Bastoun . 

Battre Bâté Bâté . 

Billet  Bilet Billet. 

Billot Trounkeou Trounquo. 

Bloc Bloc Bloc. 

Bœuf Boù Biiou . 

Bouquet Bouket Bouquet. 

Bourrer Boura Boura. 

Brûler Ardé Ardé . 

Cabas Panié Panié,  paé . 

Cabinet i Cabinet Cabinet. 


Cacher , 

Cadet 

Canal 

Château 

Chicaner 

Clairon 

Cloison Parete. . . . 

Cochon  de  lait Pourquel. 

Collet Colet 

Compagnon Camerad. . 

Compas Compas .  . 

Confus Confous . . 

Connaître Connoaché 

Consulter Consoulta. 

Contrée Lok 

Courage Couratgé.. 

Coust Cost 

Couveuse Gloca 

Dénouer Desnoda. . 

Dépouiller Despoia . 

Dessécher Seca 

Disputer Desbaté  . . 

Kcourter Scurta  .  .  . 


Ascundé Escoundé. 

Cadet Caddet. 

Canal Canal. 

Castel . .  Castel,  castet 

Chicana Chicana. 

Clarin Clarin. 

Paret . 


Pourquet. 

Colet. 

Camarade. 

Cou m pas. 

Confus, 

Counéché. 

Consulta. 

Loc. 

Couratgé. 

Cost,  coust. 

Clouquo. 

Desnouda. 

Despouilla. 

Seca. 

Desbaté. 

Escurta. 
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Enller Ounlla Unna. 

Ensemencer Séména Séniéna,  sémia. 

Kntrer Intra Entra. 

Épier Spiouna J^spiouna. 

Étoffe Stofa Estofa,  o. 

Flocon Floc Floc. 

Foin Fen Fen. 

Glu Besc Besc. 

Ici Aiqui Aqui,  aci. 


Nous  avons  dû  nous  borner  dans  nos  exemi)les.  Nous  n'avons  pas 
dépassé,  comme  on  le  voit,  la  lettre  G,  et,  dans  cet  intervalle,  nous 
n'avons  pas  })ris  le  quart  des  mots  qui  s'offraient  à  nous.  De  tels 
exemples  ne  laissent  aucun  doute.  Le  fond  du  romanesc  est  donc  du 
patois  pur  ;  et  comme  ce  patois  est  resté,  depuis  Trajan,  sans  com- 
munication possible,  soit  avec  l'Italie,  soit  avec  la  Gaule,  il  faut  né- 
cessairement conclure  qu'il  était,  il  y  a  di\-liuit  cents  ans,  ce  qu'il 
est  encore  aujourd'hui. 


XI 


CO^CliCKIOl. 

S'il  reste  i)ien  établi  (jue  la  lanp:ue  celtique  ou  gauloise  était  for- 
mée et  se  parlait  dans  toute  rEuro})e,  avant  l'éclosion  du  latin,  que 
ses  divers  idiomes  d'aujourd'liui  existaient  avant  l'invasion  ro- 
maine, et  qu'ils  n'ont  pas  sensiblement  chanj^é  depuis  deux  mille 
ans,  on  est  forcé  de  conclure  que  ses  orif^ines  sont  nationales,  et 
(|u'on  s'égarerait  en  cberclianl  l'étymologie  de  ses  termes  fonda- 
mentaux dans  les  langues  étrangères. 

Dominés  et  souvent  aveuglés  par  des  préjugés  pédagogicpies, 
nous  ne  savons  pas  assez  le  liaut  degré  de  cultun^  iiioraliMtii  nos 
ancêtres  étaient   parviMius,  à  ré[)o(pi<'  où  (ié.Nir  Ic.^  connut  et  les 
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soumit.  Ils  n'avaienl  pas  les  arts  plastiques  de  la  Grèce;  mais  ce 
que  César  écrit  du  savoir  et  de  la  philosophie  des  Druides,  qui 
étaient  le  corps  sacerdotal  de  la  nation  et  les  directeurs  su- 
prêmes de  sa  politique,  nous  montre  qu'ils  étaient  bien  supé* 
rieurs  aux  écoles  de  Rome  et  d'Athènes,  et  qu'ils  avaient  la  ci- 
vilisation des  idées,  qui  est  la  vraie  civilisation.  Ils  employaient, 
dit  César,  l'alphabet  grec  dans  la  composition  de  leurs  poèmes 
et  dans  la  gestion  de  leurs  affaires  publiques  ou  privées  (1) ,  quoi- 
que le  savant  Ramus^  ou  Pierre  la  Ramée,  prétende  que  cet  al- 
phabet était  gaulois,  et  que  le  Père  Grégoire  de  Roslrenen  donne 
un  alphabet  employé  par  les  anciens  Rrelons,  tiré  des  antiques 
monuments  de  la  Bretagne  (2)  ;  mais  la  poésie  et  la  théologie 
des  Druides  avaient,  d'un  bout  à  l'autre  de  la  Gaule,  un  caractère 
propre;  et  c'est  aux  Druides  qu'était  due  notamment  la  création  de 
cet  ordre  de  religieux  mendiants,  qu'on  retrouve  plus  tard  dans 
l'organisation  de  Rome  païenne. 

Une  telle  nation  avait  donc  sa  langue,  beaucoup  plus  développée 
qu'on  ne  se  l'imagine  communément;  et  l'on  conçoit,  en  étudiant 
sa  précocité  relative,  qu'elle  ait  dû  entrer  pour  beaucoup  dans  la 
formation  de  la  langue  latine.  Cette  dernière,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons vu,  se  forma  artificiellement,  comme  Rome  elle-même  ,  asile 
primitif  de  tous  les  bannis  italiens,  et  les  divers  peuples  du  Latium 
n'eurent  une  même  langue  qu'à  partir  du  moment  où  ils  eurent 
une  patrie  commune.  Cette  vérité  n'avait  pas  échappé  à  Virgile, 
qui  avait  mis  cette  promesse  dans  la  bouche  de  Jupiter  lui-même  : 

...  Faciamque  omnes  uno  ore  Latinos  (3). 
La  plus  étrange  idée  que  l'on  ait  pu  concevoir,  c'est  que  les 

(1)  CœsaF;  De  hell.  gallic,  lib.  VI,  cap.  16. 

(2)  Alphabet  tiré  d'un  ancien  calice  de  l'abbaye  de  Landerner,  d'une 
croix  de  pierre  à  Plou-Sané,  à  deux  lieues  de  Brest,  du  château  de  Le- 
zascoët,  près  de  Douarnenez,  dont  les  pierres  de  taille,  que  fui  vues  en 
place  en  1702,  étaient  toutes  marquées  de  ces  caractères.  —  Dictionn. 
franc.-celliq.,  \Grbo  Alphabet. 

(3)  Mneid.,  Iib.  XII.,,  \ers  837. 
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Romains  aient  imposé  le  latin  aux  Gaulois.  Est-ce  qu'il  est  au  pou- 
voir de  qui  que  ce  soit  d'imposer  une  langue  à  une  nation?  Est-ce 
qu'une  pareille  entreprise  est  matériellement  réalisable?  Que  les 
Anglais  aient  imposé  des  chausses  aux  Ecossais,  après  la  bataille  de 
Culloden,  cela  est  encore  concevable;  pour  prendre  un  vêlement, 
il  suffit  de  vouloir  le  porter  ;  mais  pour  prendre  une  langue,  il  faut 
l'étudier  longtemps,  et  avoir  assez  d'intelligence  pour  la  comprendre.' 

Pour  enseigner  le  latin  à  nos  enfants,  il  faut  sept  années  d'étu-> 
des,  et  encore  le  savent-ils  imparfaitement;  et,  pour  l'enseigner  aux^ 
paysans,  aux  laboureurs,  aux  pâtres,  aux  servantes,  à  ces  millions 
de  pauvres  gens  qui  passent  leur  vie  absorbés  par  les  travaux  rus- 
tiqaies,  il  aurait  suffi  d'un  édit,  publié  à  son  de  trompe,  dans  toutes 
les  Gaules  î  En  vérité,  cela  est  d'un  ridicule  qui  désarme. 

On  conviendra  sans  doute  que  le  gouvernement  français  rayonne 
dans  les  provinces  aussi  puissamment  que  le  gouvernement  romain  ; 
il  les  couvre  de  fonctionnaires  de  toute  sorte  et  de  tous  grades  ; 
tous  ces  fonctionnaires  parlent  et  écrivent  en  français;  chaque  com- 
mune est  administrée  en  français  ;  chaque  paysan  parle  à  son 
juge  de  paix  en  français,  et  reçoit  de  son  percepteur  un  bordereau 
d'impositions  en  français.  Des  livres  et  des  journaux  français  inon- 
dent le  pays,  et  cependant  on  parle  toujours  patois  dans  les  ])ro- 
vinces  dont  le  patois  est  la  langue  maternelle. 

Le  Languedoc  est  réuni  à  la  couronne  depuis  1271  ;  la  Guyenne, 
depuis  1453;  la  Provence,  de[)uis  1481;  la  Bretagne,  depuis  1532 
lé  Koussillon,  de[)uis  1642,  et  l'Alsace,  depuis  1048;  —  l'action  du 
gouvernement  français  sur  ces  provinces  a  donc  été  aussi  longue  et 
(Atnl  fois  plus  directe  que  celle  du  gouvernement  romain  sur  les 
(iaul<'s;et  néanmoins,  si  la  langue  française  a  pénétré  partout,  elle 
n'a  détruit  les  idiomes  nationaux  nulle  part.  On  apprend  le  fran- 
çais, mais  on  ne  désapprend  pas  la  langue  du  berceau,  du  foyer, 
de  l'enfance,  de  la  patrie  locale. 

Etrange  contradiction!  h;  latin,  qui  n'a  pas  pu  se  conserver  ?i 
Home,  se  serait  étabh  [)arini  nous?  L(î  peuple  romain  a  laissé  ))rrir 
le  latin,  et  U)s  peuples  de  la  Gaule  l'auraicul  conservé?  Les  A(pji- 
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tains,  les  Auvergnats,  les  Catalans  auraient  quitté  leur  langue  pour 
apprendre  une  langue  oubliée,  aux  lieux  mêmes  où  elle  se  forma  ? 
Nous  n'avons  pas  la  force  de  discuter  de  semblables  hypothèses.  Le 
bon  sens  aurait  dû  suffire  à  les  renverser;  nous  espérons  que  l'his- 
toire, mieux  dirigée,  en  fera  justice. 

Un  des  problèmes  les  plus  curieux  à  étudier  est  certainement  ce- 
lui de  savoir  comment  le  latin  a  disparu  de  Rome  même,  où  ses 
traces  ne  sont  pas  plus  sensibles  qu'à  Milan,  à  Florence  ou  à  Na- 
ples.  Beaucoup  de  nobles  familles  romaines  sont  originaires  de  di- 
verses contrées  de  l'Italie  ;  mais  le  peuple  lui-même,  dans  sa  plus 
grande  partie,  est  bien  évidemment  l'iiéritier  direct  de  ce  peuple 
lier,  dédaigneux  et  turbulentque  Marins  et  les  Gracques  soulevaient 
contre  le  patriciat.  Eh  bien,  si  attentivement  qu'on  l'étudié,  on  ne 
trouve  pas  plus  de  vestiges  latins  à  Ripetta,  dans  le  Transtevère  ou 
dans  les  Monti,  qu'au  milieu  des  palais  du  Corso  ou  de  la  place 
Navone. 

Il  n'y  a,  selon  nous,  qu'une  seule  manière  plausible  d'expliquer 
la  disparition  du  latin,  c'est  de  dire  qu'il  était  une  langue  savante, 
entendue  de  tout  le  monde,  mais  parlée  seulement  par  les  hommes 
et  par  les  corps  lettrés,  par  le  sénat,  par  les  prêtres,  par  les  ma- 
gistrats, par  les  familles  puissantes;  et  que,  lorsque  la  dispersion 
de  cette  société  polie,  commencée  par  la  translation  de  l'Empire  à 
Constantinople,  fut  achevée  par  l'invasion  des  barbares,  il  ne  resta 
à  Rome  que  le  peuple,  lequel  ne  put  point  conserver  le  latin,  parce 
qu'il  ne  le  parlait  pas. 

Certes,  notre  système  administratif,  l'établissement  des  écoles 
primaires,  la  vulgarisation  des  livres  et  des  journaux  ont  fait  pé- 
nétrer chez  nous  le  français  assez  avant  parmi  le  peuple  des  petites 
villes  et  des  campagnes  ;  cependant,  si  une  révolution  sociale,  pa- 
reille à  celle  qui  détruisit  l'Empire  romain,  s'était  produite,  en 
France,  à  la  suite  des  coalitions  européennes,  qui  doute  que  le 
français  n'eût  été  rapidement  effacé  des  provinces  où  les  patois  sont 
la  langue  maternelle,  apprise  par  tous,  sans  maîtres  et  sans 
efï'orts? 
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De  toutes  les  langues  arlificielles  et  littéraires  qui  ont  servi  d'ins- 
hument  à  une  civilisation,  le  latin  est,  sans  contredit,  celle  qui  s'é- 
lait  constituée  dans  les  conditions  les  plus  défavorables.  Le  grec 
s'était  formé  avec  des  éléments  nationaux;  le  français  s!est  formé 
avec  l'idiome  de  l'Ile  de  France,  ainsi  qu'avec  les  autres  idiomes 
celtiques  des  provinces,  c'est-à-dire  également  avec  des  éléments 
nationaux.  Les  historiens  de  la  langue  latine  sont  unanimes,  on  a 
pu  le  voir,  pour  constater  que  le  latin  s'était  entièrement  formé 
avec  des  mots  empruntés,  soit  au  grec,  soit  aux  idiomes  établis 
antérieurement  en  Italie.  Il  avait  donc  fallu  d'étranges  illusions 
pour  considérer  comme  la  source  de  la  plupart  des  idiomes  de  l'Eu- 
rope la  langue  qui,  au  contraire,  n'en  est  très  visiblement  que  le 
résultat. 


l'an*.  —  lm|irin,<.'r'('  de  htia'i'SoN  ci  (.',  du»  (.o.) -Il»^,i,ii,  s. 


i   DICUOTHECA 


La  Bibliothèque 

Université  d'Ottawa 

Echéance 


The  LIbrary 
University  of  Ottawa 
Date  Due 


FEB2 


r\ 


fis  0  5-SO  ^ 


0  2  DEC,  19 

0CT051Î 


DECO  2  1996 
^M  3  1 2001 

MM  ^O^Où 

VO42004 


CEUR 


f*l[  fT 


i    û   J 


MAP0  4'80 


■Ri  9-80^ 

lOCT  UïlK^ 

OCT  2  2  ..^ 

Nov  1  8  m 

DEC  0  2  19 


> ,    suivi  d'un  ind 
ELLE,  ancien  offici 


1  xoi.  hi-H .^  «;*.'».  .^iV. . .  : .  Tf?:  «0  c. 

II.  Histoire  de  la  DipUimatie  slace  et  Scandinave,  — 
Ixineiiiark,  —  fe'itde,  —  Fologn<',  —  llussif?;  1  vol. 
in-8 7  fr.  50  r. 

llUloIrr  liKiralr  fl«>«  Friiiinfii,  pur  Ehnest  I.EGOUVI^, 
d<-  l'A'  idi'riiif  (riiu;  ■i'-i- .  3'"  <'dil.  ;  1  vol.  grond  in-18 
jf-sus 3  fr. 

Hominm  «rktat  «le  I' iiiKlrterre  au  XIXc  Blécle  (N'h), 
»uivi  d''in  Coup  d'ofil  %ur  In  Russie  et  sn  politique, 
pur  le  Comte  A,  he  la  (ir(;noNMkiiE,  1  fort  vol.  (^r/ind 
in-IR  Jésus.; 3  fr. 

Inlrodurllon  h  l'KtablUaem^nt  d'un  llrolt  public 
riir4>p«'-«-ii.  par  Iit*%(.isy(  k  IIoi'vkt,  (inciiTi  rt-présiri- 
t*int  ;  2<-  édit,,  revu»-  et  eorriné<  ;  i  vol.  i^Duid  ixi-)8 
j^ifcu» 3  f r. 

■<an|(aft»  dr»  .tlarlns  (le),  recli'rclies  historique»  et 
rrilicjui  H  nur  !•'  \(ie'diul'iir'-  rn'irifiine  lixiiressions 
fifrur<''e«  en  usante  p/irnii   |fs  iniirins.  Ilceufil  di-  lorii- 


les  et  mises  en  orc 
1  et  précédées  d'u 
;s  de  Silvio  Pellici 
,  1  be  lU  vol.   gr;i 

rnphe 4 

de  l'Académie  fra 
illls  et  mis  en  ord 
on  DE  ViGAN  ;  1  M 

G 

histoire  de  la  co 
*  erre  le  Grand  et 

s  pour  la  premiè 
laux  du  siour  Viii 
?auip  de  Pierre  1< 

in-8 6  1 

logie  passionnelli 
evue    et     corri{;('' 

auteur 18  l 

■  guerre  d'indépe 
irvir  à  l'histoire 

tvrcoTt:    uc    i«jiicirt,    por— r4lKI»ÊRIC    BODENSTKIi 

traduit  par  le  prince  F.,  de  SALM-kYnnrnc.  ;  1  ïo 
vol.  in-8 8  I 

l*o4*BleM  populaIrpH  N<>rl»cfi  traduites  sur  les  uri|j 
n.iiix,  avec  unr  iiilroduclion  et  des  noies,  p. 
AictsTi;  DozoN,  cliancelier  du  Consulat  générai  ( 
l-rauce  .1  Pelgrade  ;  1  vol.  grand  in-18  Jésus..      3  i 

niVllN  d'un  CliHHHour.  par  Ivkn  Tiuhc.iiknek,  tradui 
jiar  II.  Dii.AMAi  ,  2''  édition;  1  heau  vol.  grai 
iri-18  Jésus,  illustré  de  jolies  vignettes,  dessinées  p. 
(■odetroy    Durand 4  l 

Tablrlteii  de«  n^*voiu(lonii  dp  lu  France  dp  UN 
il  IH4N,  éludes  sur  Iturs  secrets,  ou  conflits  de 
pouvoim  souverains  dans  les  allaires  d'iUat,  p< 
.M.  CADroT;  -te  édilion,  1    \ol.   in-18 â  h 

VlPux«!Vrur  (le),  histoire  ancienne  des  linventions  < 
découvr-rles  modernes,  par  Iùioiiaiih  l'oiiiiNinn  ;  2  joli 

vol.   in-18 7   II 

Il  m  a  élé  tiré  KO  l'Xi'iiipl.  sur  papif-r  vergé  .    11  li 


Taris -- liii|i   (le  iMiliiiissiMMt    (•    r  ('(Pii-lléri'ii,  .% 


39003 


00257  1  635b 


'Ml 


CE  PC   2714 
.G7  1859 
COO   GRANIER 
ACC#  1190948 


DE  C  ANTIQUITE  DE 


